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BIJ OUDERE GRIEKSCHE DICHTERS 
PROMOTOR: PROF. DR H. H. JANSSEN 
CORRIGENDA 
bl. IX r. io v. o. anticipatie — lees: perseveratie 
bl. 37 г. 15 ν. о. 9i — lees: i8o 
bl. 49 De in regel іб ν. o. bedoelde noot ι staat op bl. 50. 
bl. 50 De in regel 16 v. o. bedoelde noot 1 staat op bl. 51. 
bl. 85 r. 5 v. o. noot 2 — lees: noot 1 
bl. 103 r. 12 v. b. ausdrScken — lees: ausdrücken 
bl. 115 r. 5 v. b. de ace. — lees: de ace. i.p.v. 
Ы. 134 r. 10 v. b. δ — lees: $ 
bl. 140 r. 13 v. b. θηράσεται1. — lees: θηράσετοα 2. 
bl. 146 r. 10 v. b. λένων — lees: ξένων 
bl. 157 r. 23 v. b. dein — lees: dein тАас, 
bl. 189 r. 11 v. b. σψι — lees: σφι 
bl. 211 r. 22 v. b. adnominale — lees: nominale 
bl. 218 r. 1 v. o. Lezing — lees: 2Lezing 
Ы. 222 r. 1 v. o. Vgl. — lees: Wgl. 
Ы. 254 r. 5 v. o. I — lees: VI 
Ы. 261 r. 15 v. b. 29 — lees: 39 
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GERAADPLEEGDE TEKSTUITGAVEN 4 
I N L E I D I N G - HET BEGRIP „FOUT" EN INDEELING 
DER „FOUTEN" 9 
Definitie van taalkundige fouten 9; functioneele opvatting van het 
begrip „fout" 10; hoe fouten tot stand komen l i ; verdeeling der 
fouten: jUrfehler' en jNachfehler' и ; fouten door onoplettendheid, 
memoriefoutenj denkfouten n ; fouten uit gemakzucht, perseveratie-
fouten, anticipatiefouten, analogiefouten, contaminatiefouten, affect-
fouten i i j individueele fouten, fouten die min of meer gewoon ge­
worden zijn, fouten die den overgang vormen van de individueele 
fouten naar de gewoontefouten 12. 
EERSTE HOOFDSTUK - ALGEMEEN 
GEDEELTE 
§ 1 - DE GRAMMATICALE PERSEVERATIE 13 
Definitie 13; gebruik en beteekenis van de termen attractie en assi­
milatie: bij G. Hermann 13, bij J. Grimm 13, bij H. Steinthal 14, 
in de latere litteratuur (Kühner—-Gerth, Bmgmann—Thumb, Wack-
emagel, Stolz—Hofmann) 15; oorzaken van de perseveratiewerking: 
innerlijke en uiterlijke factoren 15; drie groepen: I - P h o n e t i s c h e 
e n m o r p h o l o g i s c h e p e r s e v e r a t i e s : A phonetische 
16; В morphologische 18; I I - P e r s e v e r a t i e v a n e e n w o o r d , 
s u f f i x , w o o r d b e g r i p , w o o r d k e u z e : woord 19; suffix 
20; woordbegrip 22; woordkeuze 22; III - S y n t a c t i s c h e p e r ­
s e v e r a t i e s 22; perseveraties in het gebied van 
het no men: 1- casusperseveraties23: de z.g. attractio van het rela-
tivum 23; de assimilatie van casus in vergelijkende zinnen zonder 
werkwoord 25; de bij een infinitivus behoorende praedicatieve be­
paling wordt in casus geassimileerd aan het object van het regeerend 
werkwoord 26; bijstellingen of nadere, als bijstelling gebruikte bepa­
lingen worden in een relatieven zin opgenomen en staan in den naam-
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val van het relativum 27; het z.g. logisch moment, waardoor de per­
severatie bevorderd wordt 28; de enallage 28; assimilatie aan een 
vocativus 29; de assimilatie van πα: 30; herhaling van een casus in 
dramatische dialogen 31; niet-geconstrueerde naamvallen 31; nomi-
nativus pendens door perseveratie 31; nominativus absolutus door 
perseveratie 32; ,Interessenverschiebung' als verklaring van den no­
minativus absolutus 33; de accusativus als appositie bij den inhoud 
van een zin als formeele perseveratie 34; 2 - genus- en numerus-
perseveraties: genus 36; numerus 37; 3 — dubbele comparativus en 
superlativus door perseveratie 38; per s e ν er at i es in het gebie d 
van het verbum: 1— persona verbi 39; 2 - numerus verbi: 
z.g. attractie-achtige congruentie 40; het verbum kan in het meervoud 
staan: wanneer een enkelvoudig subject vergezeld is van een niet in 
den subjectscasus staand substantivum 41 ; bij twee door „oí" ge-
scheiden subjecten 42; het verbum heeft den singularis bij een meer-
ledig subject: ieder der subjecten wordt afzonderlijk met het werk-
woord verbonden 42; het geheel der subjecten wordt tevoren niet 
overzien 43; 3 - genus verbi 45; 4 - tempus: praeteritum in plaats van 
praesens 46; de consecutio temporum in het Latijn 47; mechanische 
tempus-assimilaties door perseveratie 48; 5 - modus: indicativus prae-
teriti als modus-perseveratie in plaats van indicativus of coniunctivus 
49; coniunctivus door perseveratie 49; optativus door perseveratie 49; 
de term: modus-assimilatie of modus-attractie 50; modale beteekenis 
van het Grieksche praeteritum 53; overzicht over de perseveratie-
gevallen van modus en modaliteit: perseveratie van een indicativus 
praeteriti 54; perseveratie van een coniunctivus 55; perseveratie van een 
optativus: A door logische assimilatie 56; В door formeele assimilatie 
57; indeeling der modus-assimilaties door Brugmann 58; modus-
perseveratie in den dialoog 58; de modus-perseveratie als algemeen 
voorkomend taalverschijnsel 58; 6 - nominale vormen: infinitivus 59; 
participium 61. 
§ 2 - DE GRAMMATICALE ANTICIPATIE 
Definitie 6ij aard van het verschijnsel 62; overeenstemming met de 
perseveratie 63; p h o n e t i s c h e a n t i c i p a t i e s 63; a n t i ­
c i p a t i e v a n w o o r d e n s u f f i x 64; s y n t a c t i s c h e 
a n t i c i p a t i e-v e r s c h i j n s e l e n 64; anticipaties in het 
g ebie d ν an het no men: ι - casus-anticipaties: de z.g. attractio 
inversa 64; de attractie van het relativum door anticipatie 675 anti­
cipatie van casus in vergelijkende bijzinnen zonder werkwoord 68; 
de praedicatieve bepaling bij een infinitivus door anticipatie geassimi­
leerd aan het object van het regeerend werkwoord 68; anticipaties 
zonder logisch moment 69; enallage 69; vocativus-assimilatie door 
anticipatie 69; nominativus in plaats van vocativus door anticipatie 
69; dativus-anticipatie van айтоу 69; nominativus pendens en nomi­
nativus absolutus door anticipatie 70; appositio distributiva 70; 
2— genus- en numerus-anticipaties: genus 70; numerus 71; syntac­
tische anticipaties in het gebied van het verbum: 
I — persona verbi 72; 2 - numerus verbi: het verbum kan in den 
pluralis staan, wanneer twee subjecten door η gescheiden zijn 72; 
het verbum staat in den singularis: wanneer het meerledig subject 
als een eenheid gedacht is 72; wanneer de subjecten ieder afzonderlijk 
met het verbum verbonden zijn 73; wanneer het eerstvolgende subject 
het hoofdbegrip is 73; wanneer het geheel der subjecten tevoren niet 
te overzien is 74; wanneer het werkwoord als een aankondiging van 
het gebeuren zonder meer kan worden beschouwd 74; 3 - genus verbi 
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75; 4 - tempus 76; 5 - modus 77; A anticipatíe van een indicativus 
praeteriti 77; В anticipatie van een coniunctivus 77; С anticipatie 
van een op tati vus: I door logische assimilatie 78; II door formeele 
assimilatie 79; 6 — nominale vormen 79. 
§ 3 - GRAMMATICALE PERSEVERATIES EN ANTICI­
PATIES ALS GELIJKSOORTIGE FOUTEN. . . . . 80 
A - P e r s e v e r a t i e e n a n t i c i p a t i e 2 ij η i n w e z e n g e -
1 ij к 8o; tegengestelde meening van Oertel en Havers 81; theorie van 
Oertel 82; critiek dezer theorie 82; voorbeelden uit het gebied der 
praeposities, waaruit de identiteit van perseveratie en anticipatie 
blijkt 83 ; opvatting van Ed. Hermann 83; critiek dezer theorie 84; 
voorbeelden op syntactisch gebied, waaruit de identiteit van perse­
veratie en anticipatie blijkt 845 waarom Oertel, Havers en Hermann 
de scheiding tus sehen perseveratie en anticipatie willen handhaven 85; 
conclusie 86; B - p e r s e v e r a t i e s e n a n t i c i p a t i e s a l s 
f o u t e n 87; bezwaren tegen den naam ,fouten' 88; perseveratie en 
taai-plastiek ég; vele syntactische assimilaties, vooral van modus en 
tempus, zijn niet meer te beschouwen als fouten 89; wanneer de assi-
milatie door perseveratie of anticipatie ophoudt, een fout te zijn 90; 
de drie groepen van Oertel en Havers zijn tot twee groepen terug te 
brengen 90; perseveratie- en anticipatie-f o u t e η hebben een for­
meel-mechanisch karakter; de a l g e m e e n a a n v a a r d e assi­
milaties vertoonen een z.g. logisch moment 90. 
TWEEDE HOOFDSTUK - BIJZONDER 
GEDEELTE 
De syntactische perseveratie- en anticipatie-verschijnselen bij 
H O M E R U S , AESCHYLUS, SOPHOCLES, EURIPIDES en ARISTOPHANES. 91 
A - V E R S C H I J N S E L E N I N H E T G E B I E D V A N Н Е Т 
N O M E N 91 
I - PERSEVERATIES EN ANTICIPATIES VAN EEN CASUS 91 
1 - G e v a l l e n , w a a r i n d e a s s i m i l a t i e t o t s t a n d 
k o m t t e n g e v o l g e v a n e e n l o g i s c h m o m e n t 91; 
a) De attractie van het relativum: genitivus 91; dativus 97; assimilatie 
van een relatief adverbium aan de functie van een voorafgaanden 
casus 98; b) De attractio inversa: nominativus 99; genitivus 102; da­
tivus 104; accusativus 104; bijzondere gevallen 106; attractio inversa 
door anticipatie 108; assimilatie van de functie van een voorafgaand 
adverbium aan een relatief adverbium 109; c) Perseveratie van casus 
in vergelijkende zinnen zonder werkwoord: 1 bij otos. Saos e.d. 109; 
2 na ¿s, «ϋστί, woTTcp e.d. 112; 3 casus-perseveratie na ή iiS; d) De bij 
een infinitivus behoorende praedicatieve bepaling wordt in casus ge­
assimileerd aan het object van het regeerend werkwoord 119; e) Bij­
stellingen of als bijstelling gebruikte nadere bepalingen nemen na een 
relatieven zin den casus van het relativum aan of worden in den rela­
tieven zin opgenomen in denzelfden casus als het relativum 127; no-
minativus-gevallen 129; genitivus-gevallen 134; dativus-gevallen 134; 
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ascusativus-gevallen 135; 2 - G e v a l l e n , w a a r i n d e p e r ­
s e v e r a t i e z u i v e r f o r m e e l w e r k t 141 j d) De enallage 
adiectivi 141; I het adjectivum behoort uitsluitend bij den geniti vus: 
perseveratie-gevallen 143; anticipatie-gevallen 144; II het adjectivum 
behoort bij beide substantiva; perseveratie-gevallen 145; anticipatie-
gevallen 146; b) Perseveratie van een vocativus 147; c) Nominativus 
in plaats van vocativus 149; d) Casus-perseveraties in den dialoog van 
het drama 153; e) Assimilatie van αυτός aan een volgend substantivum 
ten gevolge van anticipeerende perseveratie 160; ƒ ) Niet-geconstrueerde 
naamvallen ten gevolge van perseveratie: nominativus pendens 162; 
nominativus absolutus 163; overige gevallen van niet-geconstrueerde 
nominativi 168; ongeconstrueerde accusativus ten gevolge van perse­
veratie 169; g) Casus-perseveraties als gevallen van formeele appositie 
169; h) Genitivus en dativus door perseveratie als object bij Xéyat 172; 
j) Casus-perseveraties in gecomprimeerde hypothetische zinnen 172; 
k) Overige formeel-mechanische casus-assimilaties ten gevolge van 
perseveratie en anticipatie: 1 perseveratie-gevallen 173; 2 anticipatie-
gevallen 177. 
II - GENUS-PERSEVERATIES EN -ANTICIPATIES 178 
Gevallen met logisch moment 178; zonder logisch moment 180. 
III - NUMERUS-PERSEVERATIES EN -ANTICIPATIES 183 
IV - DUBBELE COMPARATIVUS EN SUPERLATIVUS DOOR PERSE-
VERATIE 189 
Comparativus-gevallen 189; superlativusgevallen 190. 
В - V E R S C H I J N S E L E N I N H E T G E B I E D V A N H E T V E R ­
B U M 190 
I - V E R A N D E R I N G E N VAN DE P E R S O N A V E R B I T E N GEVOLGE VAN 
PERSEVERATIE E N A N T I C I P A T I E 190 
I I - D E N U M E R U S V E R B I ONDER DEN INVLOED VAN PERSEVERATIE 
EN A N T I C I P A T I E 193 
a) De appositie bij het subject bepaalt den numerus 193; b) Het 
praedicaatsnomen bepaalt den numerus 193; c) Het verbum kan in 
den pluralis staan, wanneer het subject verbonden is met een niet 
in den subjectscasus staand substantivum 194; d) Twee subjecten, 
door ή of οίτ« gescheiden, veroorzaken den pluralis 194; e) Twee 
subjecten, die als één begrip te beschouwen zijn, krijgen het verbum 
in den singularis 194; ƒ) Bij meer dan één subject wordt elk der sub-
jecten afzonderlijk met het praedicaat in den singularis verbonden 
203; g) Het praedicaat staat bij een meerledig subject in den singularis, 
wanneer een der subjecten in den singularis het hoofdbegrip vormt 
207; ft) Het praedicaat vertoont den numerus singularis, wanneer het 
geheel der subjecten te voren niet te overzien is 211; 1) Het praedicaat 
staat in den singularis vóór de subjecten als aankondiging van het 




I I I - G E N U S V E R B I 222 
I V - T E M P U S 224 
Gevallen met logisch moment 224; gevallen zonder logisch moment 227. 
V - MODUS 230 
i - P e r s e v e r a t i e v a n e e n i n d i c a t i v u s 230; a) De re-
geerende zin bevat een irrealiteitsmededeeling 230; b) De regeerende 
zin bevat een irreëelen wensch 231; c) De regeerende zin bevat een 
irreëele uitdrukking van ,moeten' 233; d) De regeerende zin bevat een 
irreëele hypothese 234; e) Incidenteele indicativus-perseveraties 235; 
2 - P e r s e v e r a t i e v a n e e n c o n i u n c t i v u s 235; a) in 
zinnen, afhankelijk van een hypothetischen bijzin met coniunctivus 
235; b) in zinnen, afhankelijk van een zin met finalen of prohibitieven 
coniunctivus 237; 3 - P e r s e v e r a t i e v a n e e n o p t a t i v u s 
238i A door logische assimilatie: a) in plaats van coniunctivus generalis 
of fu turali s in synthetische bijzinnen, afhankelijk van een optativus 
met âv 238; b) in plaats van coniunctivus generalis of futuralis in 
synthetische bijzinnen, afhankelijk van een wenschenden optativus 
243; c) in plaats van coniunctivus generalis of futuralis in synthetische 
bijzinnen, afhankelijk van een finalen zin met optativus 246; d) in 
plaats van indicativus of coniunctivus in synthetische bijzinnen, af-
hankelijk van een hypothetischen zin met optativus 247; e) in plaats 
van een niet-generalen of niet-futuralen coniunctivus in bijzinnen, 
afhankelijk van een zin met potentiëelen, wenschenden, hypothetisch-
potentiëelen of obliquen optativus 248; В door formeele assimilatie: 
a) in plaats van coniunctivus generalis of futuralis in parathetische 
zinnen, afhankelijk van een optativus met âv 250; Ъ) in plaats van coni­
unctivus generalis of futuralis in parathetische zinnen, afhankelijk van 
een wenschenden optativus 252; c) in plaats van indicativus in parathe­
tische zinnen, afhankelijk van een zin met optativus potentialis 252; 
d) overige gevallen van formeele optativus-perseveratie 253. 
VI - NOMINALE VORMEN 254 
infinitivus 254; participium 255. 
B E S L U I T 258 
S O M M A I R E 261 
R E G I S T E R S VAN D E BESPROKEN E N GECITEERDE 
PLAATSEN 263 

V O O R W O O R D 
De aanleiding tot het hierna volgende onderzoek omtrent syntac-
tische perseveratie- en anticipatieverschijnselen in het Grieksch vond 
ik, aangespoord door mijn leermeester, wijlen Prof. SCHRIJNEN, in 
WILHELM HAVERS, Handbuch der erklärenden Syntax, Heidelberg 
1931, en met name in de paragrafen 54—70 (bl. 54—77), waarin ge-
sproken wordt over de syntactische fouten en de psychische factoren, 
die tot deze fouten aanleiding hebben gegeven. Bij het bestudeeren 
van de paragrafen, door HAVERS gewijd aan de „Nachwirkungsfehler" 
(§ 66—68) en de „Vorwirkungsfehler" (§ 69—70) dringt zich onwille-
keurig de gedachte op, dat het zijn nut zou kunnen hebben, de hier 
gegeven voorbeelden van perseveratie en anticipatie uit te breiden 
door een onderzoek naar deze verschijnselen in te stellen bij eenige 
Grieksche dichters en wel meer speciaal bij HOMERUS, de TRAGICI en 
ARISTOPHANES. Tevens zou dan een scherpere onderscheiding, mis-
schien zelfs een andere verdeeling der verschijnselen kunnen worden 
beproefd, dan we bij HAVERS aantreffen 1. 
1
 Prof. Dr E. DRERUP, thans emeritus te Münster i.W., was 200 welwillend, 
mij eenige belangrijke aanwijzingen te geven omtrent de te bestudeeren 
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H o m e r u s I l i a s en O d y s s e e uitgegeven door J. C. Bruyn en C. 
Spoelder. Haarlem 1937. 
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AESCHYLUS 
A e s c h y l i T r a g o e d i a e edidit Udalricus de Wilamowitz—Moellen-
dorff. Editio minor. Berolini 1915. 
A e s c h y l u s A g a m e m n o n erklärt von F. W. Schneidewin. 2. AufL 
besorgt von O. Hense. Berlin 1883. 
A e s c h y l u s O r e s t i e mit erklärenden Anmerkungen von N. Wecklein. 
Leipzig 1888. 
A e s c h y l u s ' P e r s a e met inleiding, cntische noten en commentaar uit-
gegeven door Dr. P. Groeneboom. Groningen—den Haag 1930. 
A e s c h y l u s P e r s a e erklärt von W. S. Teuffei. 4. Aufl. bearb. von N. 
Wecklein. Leipzig 1901. 
A e s c h y l u s ' P r o m e t h e u s met inleiding, critische noten en commen-
taar uitgegeven door Dr. P. Groeneboom. Groningen—den Haag 1928. 
A e s c h y l u s P r o m e t h e u s ed. L. Schmidt. Berlin 1870. 
A e s c h y l u s ' Z e v e n t e g e n T h e b e met inleiding, critische noten en 
commentaar uitgegeven door Dr. P. Groeneboom. Groningen—Batavia 
1938. 
A e s c h y l u s S i e b e n g e g e n T h e b e n mit erklärenden Anmerkungen 
von N. Wecklein. Leipzig 1902. 
A e s c h y l u s d i e S c h u t z f l e h e n d e n mit Einleitung und Anmer-
kungen von N. Wecklein. Leipzig 1902. 
A e s c h y l i T r a g o e d i a e ree. Godefr. Hermannus. ed. altera. T.I. 
Berolini MDCCCLIX. (Hierin de fragmenten Ы. 313—411). 
S O P H O C L E S 
S o p h o c l i s T r a g o e d i a e ex recensione Guil. Dindorfii. Ed. 6 stereo-
typa maior quam curavit brevique adnotatione instruxit S. Mekler. Lip-
siae s.d. 
S o p h o c l i s T r a g o e d i a e recensuit et explanavit Ed. Wunderus. 
(Gedeeltelijk 2de druk) Gothae MDCCCXXXV—MDCCCXLV. 
S o p h o k l e s A n t i g o n e für den Schulgebrauch erklärt von Gust. Wolff. 
7. Aufl. bearb. von L. Bellermann. Leipzig—Berlin 1913. 
S o p h o k l e s A n t i g o n e erklärt von F. W. Schneidewm und A. Nauck. 
11. Aufl. besorgt von E. Bruhn. Berlin 1913. 
S o p h o k l e s A i a s erklärt von Schneidewin und Nauck. 10. Aufl. bearb. 
von L. Radermacher. Berlin 1913. 
S o p h o k l e s E l e k t r a erkl. von Schneidewin-Nauck. 10. Aufl. bes. von 
E. Bruhn. Berlin 1912. 
S o p h o k l e s E l e k t r a für den Schulgebrauch erklärt von Gust. Wolff. 
3. Aufl. bearb. von L. Bellermann. Leipzig 1880. 
S o p h o c l e s E l e c t r a bewerkt door Dr. P. Groeneboom. 2dedruk. Gro-
ningen—Batavia 1935. 
S o p h o k l e s K ö n i g O e d i p u s erkl. von Schneidewin-Nauck. 11. Aufl. 
bes. von E. Bruhn. Berlin 1910. 
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S o p h o c l e s O e d i p u s R e x bewerkt door Dr J. M. Fraenkel en Dr. P. 
Groeneboom. 3de druk. Groningen—Batavia 1935. 
S o p h o k l e s O i d i p u s a u f K o l o n o s erkl. von Schneidewin-Nauck. 
9. Aufl. bearb. von L. Radermacher. Berlin 1909. 
S o p h o k l e s P h i l o k t e t e s erkl. von Schneidewin-Nauck. 11. Aufl. 
bes. von L. Radermacher. Berlin 1911. 
S o p h o k l e s T r a c h i n i e r i n n e n erkl. von Schneidewin-Nauck. 7. 
Aufl. bearb. von L. Radermacher. Berlin 1914. 
S o p h o k l e s ' F r a g m e n t e von J. A. Härtung. Leipzig 1851. 
S u p p l e m e n t u m S o p h o c l e u m edidit Em. Diehl. Bonn 1913. 
S o p h o k l e s A n h a n g zusammengestellt von E. Bruhn. Berlin 1899. 
E U R I P I D E S 
E u r i p i d e s T r a g o e d i a e ex recensione A. Nauckii. Vol. I—II Ed. 3. 
stereotype Lipsiae MCMIX—MCMXXIV. Vol. I l l perditarum tra-
goediarum fragmenta. Ed. stereotypa. Lipsiae MCMXII. 
E u r i p i d e s F a b u l a e recognovit brevique adnotatione instruxit Gil-
bertus Murray. T. I—II—III. Oxonii MCMI, MCMXXV, MCMXIII. 
E u r i p i d e s A l c e s t i s met aanteekeningen voorzien door Dr. G. Italic. 
Zwolle 1925. 
E u r i p i d e s A n d r o m a c h e mit erklärenden Anmerkungen von Ν. 
Wecklein. Leipzig—Berlin 1911. 
E u r i p i d e s D i e B a k c h e n erklärt von E. Bruhn. 3. Aufl. Berlin 1891. 
E u r i p i d e s D i e B a k c h e n für den Schulgebrauch erklärt von N. 
Wecklein. 2. Aufl. Leipzig 1903. 
E u r i p i d e s E l e k t r a mit erklärenden Anmerkungen von N. Wecklein. 
Leipzig—Berlin 1906. 
E u r i p i d e s H e c u b a met inleiding en aanteekeningen door Dr. G. Italie. 
Zwolle 1929. 
E u r i p i d e s H e l e n a mit erklärenden Anmerkungen von N. Wecklem 
Leipzig—Berlin 1907. 
E u r i p i d e s H e r a k l e s von U. von Wilamowitz—Moellendorff. 2. 
Bearb. 2 Bnde. Berlin 1895. 
E u r i p i d e s I o n für den Schulgebrauch erklärt von N. Wecklein. Leipzig— 
Berlin 1912. 
E u r i p i d e s I o bewerkt door Dr. К. Kuiper. Leiden 1885. 
E u r i p i d e s I p h i g e n i e i n A u l i s für den Schulgebrauch erklärt 
von N. Wecklein. Berlin 1914. 
E u r i p i d e s I p h i g e n i e a u f T a u r i s erklärt von F. G. Schöne und 
H. Köchly. 4. Aufl. bearb. von E. Bruhn. Berlin 1894. 
E u r i p i d e s M e d e a für den Schulgebrauch erklärt von N. Wecklein. 
4. Aufl. Leipzig—Berlin 1909. 
E u r i p i d e s O r e s t e s mit erklärenden Anmerkungen von N. Wecklem. 
Leipzig—Berlin 1906. 
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E u r i p i d e s P h ö n i s s e n für den Schulgebrauch erklärt von N . Weck-
lein. Leipzig 1894. 
E u r i p i d e s D i e S c h u t z f l e h e n d e n für den Schulgebrauch erklärt 
von N . Wecklein. Leipzig—Berlin 1912. 
S u p p l e m e n t u m E u r i p i d e u m bearbeitet von H. v. Arnim. Bonn 
1913. 
A R I S T O P H A N ES 
A r i s t o p h a n i s C o m o e d i a e cum prolegomenis et commentanis edidit 
J. van Leeuwen. X I volumina. Lugduni Batavorum M D C C C X C V I — 
M C M I X . 
A r i s t o p h a n i s C o m o e d i a e edidit Aug. Meineke. Lipsiae M D C C C L X . 
A r i s t o p h a n e s D e A c h a r n i e r s met inleiding en aanteekeningen 
door J. van Leeuwen. Leiden 1885. 
A r i s t o p h a n e s D i e W o l k e n erklärt von Theodor Koek. 2. Aufl. 
Berlin 1862. 
A r i s t o p h a n i s C o m o e d i a e recognoverunt brevique adnotatione 
critica instruxerunt F. W. Hall et W. M . Geldart. Tomus II frag-
menta continens. Oxonii M C M V I I . 
N . B . HOMERUS is geciteerd naar de uitgave van A M E I S - H E N T Z E - C A U E R ; 
AESCHYLUS Orestie en Supplices naar de uitgave van WECKLEIN; Persae, 
Prometheus en Septem naar de uitgave van GROENEBOOM; SOPHOCLES naar 
de uitgave van SCHNEIDEWIN-NAUCK; EURIPIDES naar de uitgave van N A U C K ; 
ARISTOPHANES naar de uitgave van V A N LEEUWEN. 

I N L E I D I N G 
HET BEGRIP „FOUT" EN INDEELING DER „FOUTEN" 
In HAVERS' Handbuch vindt men bl. 54—66 een hoofdstuk, ge-
titeld: „Syntaktische Fehler und ihre psychischen Bedingungen" met 
als motto een uitspraak van G. VON DER GABELENTZ 1: „Wir müssen 
uns daran erinnern, dasz jede Neuerung ursprünglich ein Fehler ist". a 
Wanneer deze uitspraak waarheid bevat, zelfs maar gedeeltelijk, dan 
is dáárom reeds een diepgaand onderzoek van taalkimdige fouten en 
de psychische oorzaken ervan een primaire eisch. 
Als taalkundige fouten zijn te beschouwen versprekingen en ver-
schrijvingen, voornamelijk op phonetisch en syntactisch gebied, die 
zoozeer afwijken van het normale of normatieve, dat ze door de leden 
eener taalgemeenschap als verkeerd gevoeld worden3. 
Natuurlijk zal er vaak verschil in beoordeeling optreden aangaande 
het al of niet foutieve van een taalkundige uiting, vooral in zake syn-
tactische verschijnselen. De beoordeeling van deze verschijnselen zal 
des te juister zijn, naarmate de graad van taalgevoeligheid grooter is, 
hetzij deze natuurlijk aanwezig is, hetzij ze een gevolg is van linguis-
tische of litteraire studie *. 
1
 Die Sprachwissenschaft. Leipzig 1901, Ы. 258. 
2
 Vgl. echter FREI, La Grammaire des Fautes, bl. 32: „Une exagération courante 
consiste à croire qu'une innovation commence nécessairement par être une 
faute". 
8
 FREI, bl. 18: „est correct ce qui correspond à la norme établie par la collec-
tivité". 
WEIMER, Psychologie der Fehler, bl. 2: „Der Fehler ist eine Abweichung 
vom Richtigen, die nicht sein soll und nicht zu sein braucht und die darum 
auch nicht immer in gleicher Weise auftritt". 
In deze beide definities ontbreekt de m.i. noodzakelijke toevoeging, dat de 
fout ook door de leden der taalgemeenschap als fout g e v o e l d moet worden. 
4
 Een eenigszins ander standpunt wordt in deze materie ingenomen door GER-
LACH ROYEN in zijn 1939 te 's Hertogenbosch verschenen werk: Bijgedachten 
en Botsingen in Taal. Zoo schrijft hij op bl. 7—8: „Botsingen tussen vorm en 
jinhoud' zijn schering en inslag in de taal. Bij de zich nuchter ,ofteweP spraak-
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Het is ook denkbaar, dat bepaalde taalfouten onder invloed van een 
dialectisch substraat, een groeptaal, sociale verscheidenheid e.d. niet 
als fouten worden beschouwd. Het meest juist lijkt mij dan ook de 
stelling, dat een uiting taalkundig foutief is, wanneer de fout door den 
linguistisch of litterair geschoolde als fout kan worden onderkend. 
De norm wordt hier hoofdzakelijk gevormd door de descriptieve 
grammatica der talen, die een verzameling is van de regels, waaraan 
een uiting zal hebben te voldoen om als niet-fout beschouwd te worden. 
Naast deze o.a. door DURKHEIM en DE SAUSSURE gehuldigde op-
vatting van het begrip „fout" staat de functioneele opvatting van 
geleerden als JESPERSEN en NOREEN, samengevat door FREI in deze 
formule (o.e. bl. 18): „est incorrect, ce qui n'est pas adéquat à ime 
fonction donnée (p.e. clarté, économie, expressivité etc.)". Een der 
bedoehngen van het boek van FREI is, aan te toonen, dat de fout, 
d.w.z. afwijking van het normale taalgebruik, zeer dikwijls dient om 
onvolkomenheden in de uiting (functioneele tekortkomingen) te voor-
komen of te herstellen 1. Voor de zeer interessante uiteenzettingen van 
FREI moge ik naar zijn boek verwijzen; terwijl hij aangaande de vraag, 
of een bepaalde uiting,,fout" is of niet, verklaart: „(cette) question . . . . 
ne nous intéressera que d'une manière secondaire . . . . " , is het de 
bedoeling van de hier volgende onderzoekingen, juist deze afwijkingen 
van het algemeen taalgebruik te signaleeren, voor zoover ze hun ver-
klaring vinden in bepaalde psychische factoren 2. 
Hoe taalkundige fouten tot stand komen, is uitvoerig beschreven 
door WEIMER in zijn Psychologie der Fehler: „Der Fehler ist eine 
Handlung, die gegen die Absicht ihres Urhebers vom Richtigen ab-
kunstig — ook wel spraakkunstelend — bezinnenden zal de vorm-overeenstem-
ming het eerder winnen, dan bij de spontane — niettemin spraakgevoelige — 
taalgebruikers. Bij deze laatsten maakt de inhoud, de betekenis, de diepere zin 
steeds een betere kans dan het grammaties voorschrift, dat ,logies' wil zijn, 
maar meteen de psychologiese situatie miskent". Zie ook zijn jBesluit' op bl. 
193—194. 
1
 FREI , Ы. 19. Schrijver noemt de functioneele tekortkomingen ,des déficits', 
de afwijkingen van het normale taalgebruik ,des fautes'. 
2
 Ook FREI voelt deze psychische factoren wel aan, wanneer hij bl. 19 zegt: 
„On ne fait pas des fautes pour le plaisir de faire des fautes. Leur apparition 
est déterminée, plus ou moins inconsciemment, par les fonctions, qu'elles ont 
à remplir (plus grande expressivité, plus grande clarté, plus grande économie 
etc.)". Zie ook G. ROYEN Bijgedachten en Botsingen in taal bl. 194. 
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weicht und deren Unrichtigkeit bedingt ist durch ein Versagen psy-
chischer Funktionen" (bl. 5). Uit WEIMERS verdere uiteenzettingen 
blijkt, dat de onvoldoend werkende psychische functies zijn: de op-
merkzaamheid (,Aufmerksamkeit'), de herinnering (,Gedächtnis') en 
het denken (,das Denken'). HAVERS Handb. bl. 56 e.v. gaat in dezen 
met WEIMER mede. Natuurlijk behoeven deze drie psychische functies 
niet alle tegelijk, ook niet in dezelfde mate, tekort te schieten: „oft 
ist es nur die eine oder die andere, oft sind es mehrere zugleich, deren 
Störung den Fehler begleitet" (WEIMER bl. 7). 
Men kan de fouten op talrijke wijzen i n g r o e p e n v e r d e d e n . 
Zoo kan men met WEIMER en HAVERS een indeehng maken in ,Ur-
fehler' en ,Nachfehler' en deze laatste weer onderverdeelen in ,Gewohn-
heitsfehler', ,Typische Fehler', ,Bevorzugte Fehler 'en ,Massen-
fehler'1. Men kan ook een indeehng maken volgens de vraag, welke 
van de psychische functies min of meer te kort schiet (zie boven) 
en men zou dan kunnen spreken van ,fouten door onoplettendheid', 
,memoriefouten' en ,denkfouten'. 
Let men op het karakter der fouten, dan kan men spreken van fouten 
uit gemakzucht (,Geläufigkeitsfehler'), perseveratiefouten (,Nach-
wirkungsfehler'), anticipatiefouten (,Vorwirkungsfehler'), analogie-
fouten (jÄhnlichkeitsfehler'), contaminatiefouten (,Konstruktions-
mischung') en affectfouten (,emotionale Fehler')2. 
Zijn de eerste twee verdeehngen meer constateerend van aard, 
zuiver descriptief, de laatste indeehng geeft in de namen der fouten 
(perseveratiefouten, analogiefouten enz.) reeds tegelijk een zekere 
verklaring van de factoren, die tot het tot stand komen der fout geleid 
hebben. Deze groepeering is dan ook veel belangrijker dan b.v. de 
zuiver-formeele indeeling naar de vraag, of een bepaald taaiverschijnsel 
in het gebied van het verbum of van het nomen optreedt. 
Een laatste constateerende indeelingsmogelijkheid vinden we bij 
OERTEL, I.F. XXXI bl. 53, overgenomen door HAVERS bl. 70. Of-
schoon OERTEL deze rubriceering maakt naar aanleiding van de zoo-
genaamde ,Nachwirkungsfehler'J constateert HAVERS (ik spatiëer): 
„ W i e b e i d e n m e i s t e n s p r a c h l i c h e n F e h l e r n 
können wir . . . . auch bei den grammatischen Perseverationserschei-
nungen drei Gruppen unterscheiden". Tot de eerste groep behooren 
1
 WEIMER bl. 90; HAVERS bl. 54. 
* HAVERS Ы. 66—дб. 
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dan de individueele fouten, „die der Augenblick gebiert und der 
Augenblick verschlingt" (HAVERS bl. 70). De tweede groep omvat die 
(uit oorspronkelijke perseveratiefouten ontstane) taalveranderingen, die 
min of meer gewoon zijn geworden bij een geheele taalgemeenschap of 
een gedeelte ervan. Deze laatste groep kan men vrijwel gelijk stellen 
met de „Nachfehler" van WEIMER, zie boven bl. 11. De derde groep 
omvat die fouten, die den overgang vormen van de oogenbhksfouten 
van de eerste groep naar de vast-geworden verschijnselen der derde 
groep, die, zooals OERTEL, I.e. bl. 53 het uitdrukt: „aus diesem oder 
jenem Grunde Lebenskraft genug besaszen, ihren Platz in der 
Überlieferung zu behaupten und sich in den Texten festzusetzen". 
De bedoeling van dit onderzoek is, zooals reeds in het voorwoord 
werd gezegd, voornamelijk één of liever twee soorten van fouten, nl. 
de perseveratie- en anticipatiefouten na te gaan bij eenige Grieksche 
schrijvers. 
EERSTE HOOFDSTUK 
A L G E M E E N G E D E E L T E 
§ i - D E G R A M M A T I C A L E P E R S E V E R A T I E 
Onder grammaticale perseveratie verstaat men het verschijnsel, 
waarbij een gesproken of geschreven uiting nog zoozeer den geest 
van den spreker of den schrijver beheerscht, ondanks het nu verder 
mechanisch voortgaan van woord of schrift, dat deze uiting een hin-
derenden of störenden invloed uitoefent op de hierop volgende uiting. 
Deze persevereerende invloed kan veroorzaken, dat het reeds ge-
sprokene of geschrevene geheel of gedeeltelijk in de plaats treedt van 
de verwachte uiting (dit is het geval bij de hieronder volgende groep II, 
bl. 16 en 19) of kan een geheele of gedeeltelijke assimilatie tot stand 
brengen. 
Het is hier de plaats, iets te zeggen over het gebruik en de beteekenis 
van de termen attractie en assimilatie. Reeds G. HERMANN gebruikt 
den term attractio en geeft hiervan de in onze oogen wel eenigszins 
vreemde definitie: „Est autem attractio in eo posita, si quid eo, quod 
simul ad duas orationis partes refertur, ad quorum alteram non recte 
refertur, ambas in unum coniungit" 1. Terwijl J. GRIMM in zijn ver-
handeling „Über einige Fälle der Attraction" 2 den term (syntactische) 
attractie behoudt, beschouwt hij de attractie als een soort parallel van 
de assimilatie van klanken: „Erscheinungen der Lautlehre sind denen 
der Syntax oft sehr ähnlich; gleich einzelne Laute an ihrer Stelle 
wirken auch einzelne Worte im Satz auf einander hin, bald vor-, bald 
zurückgreifend" 3. Hier vindt men reeds een toespeling op de in de 
taal (of liever: bij den spreker) werkende krachten, die assimilatie en 
1
 Geciteerd door H. STEINTHAL, Assimilation und Attraction, in Ztschr. f. 
Völkerpsych. u. Sprachwiss. I, i860, bl. 93—179, Ы. 97. 
2
 In de Abhandlungen d. Ak. d. Wiss. zu Berlin 1858, geciteerd door STEINTHAL 
aan het hoofd van zijn artikel. 
3
 STEINTHAL Ы. 98. 
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attractie veroorzaken en de constateering, dat beide eigenlijk gelijk 
zijn. Aan deze uitspraak van GRIMM vastknoopend, poneert STEINTHAL 
de stelling, dat we moeten zoeken: „welche Processe sind es, welche 
im Bewusztsein des Sprechenden die Erscheinungen der Attraction 
hervorbringen, welche sind die Bedingungen, wie ist der Verlauf 
dieser Processe" 1. Intusschen blijkt STEINTHAL bij de door hem ge-
zochte verklaring op moeilijkheden te stuiten: GRIMM let alleen op 
den ,rhetorischen Zweck', op ,bewuszte Absicht' bij de schrijvers, 
bij wie men attractie vindt en niet op de (psychologische) verklaring2. 
Een verdere moeilijkheid van STEINTHAL is zeer terecht, dat de term 
,attractie' aan woorden bepaalde krachten en functies toeschrijft, 
dat het eene woord geacht wordt het andere te r e g e e r e n , enz., alsof 
de woorden een soort magnetische kracht bezaten3. „Attraction ist 
nicht eine Handlung, welche das Wort üb t " 4 . Desondanks blijft 
STEINTHAL zich, onder de bovenaangeduide reserve, van dezen term 
bedienen, m.a.w. hij slaagt er niet in, het voor het verschijnsel passende 
woord te vinden6 . Zoo zegt hij dan ook bl. 139: „Es seien unter At-
traction alle die Fälle begriffen, wo ein prädikatives oder attributives 
Wort eine Verbindung eingeht und demgemäsz eine Form erhält, 
welche mit der gewöhnlichen grammatischen Fügung nicht über-
einstimmt". Zelfs wil hij , , . . . . Attraction überhaupt da sehen wo ein 
Wort die Form eines andern, ihm dem Sinne und Räume nachstehendes 
Wort annimmt gegen die Gesetze der Wortverbindung" (bl. 140). 
Een enkele maal noemt hij het verschijnsel niet „Attraction", maar 
„Assimilation", zoo bl. 156 e.a.m. 
In de latere litteratuur wordt de term attractie geleidelijk verdrongen 
door den term assimilatie, ook waar het syntactische verschijnselen 
geldt. Zegt KÜHNER—GERTH, Synt. I , bl. 255 b.v. nog: „Die soge-
nannte Assimilation oder Attraction der Modi" , BRUGMANN—THUMB, 
Gr. Gr. spreekt slechts over „Assimilation" van casus, modus en tem-
1
 STEINTHAL bl. 100. Eerst HAVERS is in zijn Handbuch bij de verklaring der 
syntactische verschijnselen consequent uitgegaan van het hier gepostuleerde, 
nl. de jProcesse' (door HAVERS ,Triebkräfte' genoemd) en de Bedingungen'. 
2
 Opmerkelijk is, dat FREI, La Grammaire des Fautes ook weer vrijwel uit-
sluitend belangstelling heeft voor de fouten, in zooverre als ze bewust bedoeld 
zijn, vgl. boven bl. 10. 
3
 STEINTHAL bl. 101. 
* STEINTHAL bl. 102. 
6
 „Perseveratie" nl., voor taalkundige verschijnselen het eerst gebruikt door 
H. OERTEL in zijn boven genoemd artikel. 
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pus 1 . WACKERNAGEL, Vorl. I, Ы. 49 vat de kwestie als volgt zeer kort 
samen: „Die altern Gelehrten nannten sie (diese Erscheinung) Attrak­
tion; jetzt spricht man eher von Assimilation". Dit is misschien niet 
geheel juist: STOLZ—HOFMANN b.v. spreken in hun Lat. Gr. nu eens 
over attractie, dan weer over assimilatie, ook bij syntactische ver­
schijnselen 2. 
Is dus de term attractie te veroordeelen, omdat hij aan de taal­
uitingen als het ware een soort zelfwerkzaamheid wil toekennen, ook 
de term assimilatie (in de Duitsche litteratuur vaak „Angleichung" 
of „Ausgleich(ung)" genoemd) is in zijn neutrahteit minder geschikt;, 
deze term zegt nl. niets omtrent de wijze, waarop het verschijnsel 
tot stand komt, terwijl de term attractie dan toch een, zij het verkeerde 
suggestie gaf omtrent den aard van het proces. 
In feite is bij de hier bedoelde en besproken verschijnselen de 
perseveratie het storende, taai-veranderende element. Dit element is 
van psychischen aard: het stelt de normale psychische functies van 
den geest: de aandacht, de herinnering en het nadenken3 geheel of 
gedeeltelijk buiten werking en stelt zich zelf daarvoor in de plaats. 
De momentaan grootere kracht van de perseveratie-tendenz is vaak 
een gevolg van geestelijke of lichamelijke vermoeidheid, nerveusheid,, 
onrust. Ze kan ook te wijten zijn aan het feit, dat het eenmaal geuite 
door zijn, soms vermeende, belangrijkheid in het onderbewustzijn 
van den spreker of schrijver blijft hangen, en zoo tot perseveratiefoutea. 
voert4. Men zou hier kunnen spreken van innerlijke factoren, die de· 
perseveratie-tendenz doen ontstaan. 
Tot deze innerlijke factoren wil ik ook rekenen het gevoel voor ware-
of vermeende logische verbondenheid, die de oorzaak van verschillende^ 
perseveraties op het gebied van casus en modus kan zijn. Men denke 
b.v. aan de z.g. attractie van het relativum, welke toch wel een gevolg; 
is van het feit, dat men de verbondenheid van het relativum met zijn 
antecedent niet alleen in het genus en den numerus maar ook in dem 
casus meent te moeten uitdrukken. Bij HOMERUS vindt men verschil­
lende gevallen van optativus-assimilatie in relatieve bijzinnen, waar het 
1
 Casus: Ы. 642, 645 en 6575 modus: bl. 583, 591 en 643; tempus: Ы. 560 e.V. 
3
 Opmerkelijk isj dat juist de casus-assimilatie van het pronomen relativunr. 
nog algemeen den naam draagt: a t t r a c t i e van het relativum. 
» Vgl. bl. 11. 
1
 Vgl. ook WEIMER bl. 8. 
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aannemen van een perseveratie tengevolge van het leggen van een 
logisch verband een m.i. zeer plausibele oplossing geeft, b.v. Od. I, 47: 
¿Ъс άττόλοιτο καΐ άλλος, ÔTIÇ τοιαύτα γε {> έ j ο ι. 
WEIMER noemt in een noot op bl. 8 ook eenige uiterlijke factoren, 
die kunnen leiden tot een verhoogde dispositie tot het maken van 
fouten, b.v. bepaalde natuurverschijnselen. Met betrekking tot perse-
veratiefouten zou ik vooral den physiologischen factor willen noemen 
als storend element. Vooral de gesproken phonetische perseveratie-
fouten kunnen van physiologischen aard zijn, zie het hieronder ge­
noemde voorbeeld uit het Grieksch en talrijke andere, meest Duitsche 
voorbeelden bij WEIMER (bl. 14 e.v.) en MERINGER, AUS dem Leben 
der Sprache (bl. 54 e.V.). 
We kunnen drie groepen perseveratieverschijnselen onderscheiden: 
I - Phonetische en morphologische perseveraties; 
II - Perseveraties van woord, suffix, woordbegrip, woordkeuze; 
I I I - Syntactische perseveraties. 
I - P H O N E T I S C H E E N MORPHOLOGISCHE PERSEVERATIE­
VERSCHIJNSELEN 
A - P h o n e t i s c h e P e r s e v e r a t i e s 
Hieronder zijn te verstaan die phonetische afwijkingen in het woord-
lichaam, die verklaard kunnen worden als te zijn ontstaan door in­
werking van gelijke of gelijk-geaarde, wèl normale phonemen in een 
of meer der voorafgaande woorden of lettergrepen. Een goed voor-
beeld vinden we voor het Grieksch in de door PERDRIZET, Bulletin 
de Corr. Heil. XX (1896) bl. 79 geciteerde bron-inscriptie: 
ό Πάν, ό Μήν χαίρετε Νύνφαι καλαί 
ύε κύε ύττερχύε ( = ίπτερχέε) 
Het onverklaarbare ύττερχύε is te beschouwen als een „Persevera-
tionsentgleisung" (OERTEL bl. 55), veroorzaakt door de υ in de vooraf­
gaande woorden ύε en κύε. 
MERINGER geeft in zijn Aus dem Leben der Sprache bl. 62—69 
uit eigen ervaring talrijke merkwaardige voorbeelden uit het Duitsch, 
voor het overgroote deel intusschen individueele momentane vor­
mingen, zoo b.v. „ D u kannst doch nicht mit dem Löffel essel?" e.a.m. 
Sommige phonetische assimilaties ten gevolge van perseveratie 
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hebben zich gehandhaafd: lat. lilium, vgl. gr. λείριον 1 ; andere zijn 
incidenteel, b.v. Dydamns in plaats van Dynamius2; zie voor het 
Latijn STOLZ—LEUMANN, Lat. Gr. bl. 178. Uit eigen schoolpraktijk 
citeer ik o.a. cultro acutro 3. 
Bij AUGUSTINUS, Conf. III, 4: , , . . . . et hoc solum ine in tanta fla-
grantia refrangebat" is de recompositio refrangebat bewust of onbewust 
ontstaan onder invloed van flagr^ntia 4. 
Een eigenaardig geval van phonetische perseveratie vindt men in 
de Fransche uitdrukking: „à la queue leu leu". MAROUZEAU geeft 
hiervan de juiste verklaring: „Nous disons: à la queue leu leu; c'est 
anciennement: à la queue le leu (= à la queue le loup): le e du milieu 
a pris le timbre des deux eu qui l'encadrent. C'est ime assimilation 
de voyelles, qu'on appelle harmonie vocalique" Б. Liever zou ik hier 
van phonetische perseveratie spreken. 
Over progressieve phonetische assimilaties, waaronder ook de z.g. 
vocaal-harmonie gerekend moet worden, zie men verder: BRUGMANN, 
K.V.G. bl. 254—257; SCHRIJNEN, Handl. Ы. 226—230 en SCHWYZER, 
Griech. Gramm. I, bl. 254—257 met talrijke, op phonetische perse­
veratie berustende Grieksche voorbeelden. 
Ook de kwantiteit van een phoneem kan persevereeren, b.v. Ном. 
Od. I l l , 380: αλλά, άνασσ', ΐληθι, δίδωθι δέ μοι κλέος έσθλόν, waar 
de ω van δίδωθι vooral mogelijk schijnt te zijn geworden door de 
kwantiteit van de η in het voorafgaande ΐληθι, al zullen ook metrische 
eischen hebben medegewerkt om deze phonetische verandering tot 
stand te doen komen. 
Een analoog geval vinden we HOM. II. XXIV, 425: ώ текос, ή fr' 
¿суа о και έναίσιμα δώρα δ ι δ ο 0 ν α ι. Mogelijk is hier het slechts een­
maal voorkomende διδοΰνσα ook analogisch beïnvloed door gevallen 
1
 MEILLET MSL. XV, 163 meent, dat het Grieksch en het Latijn dit woord 
afzonderlijk aan eenzelfde Middellandsche-Zee taal ontleend hebben. 
a
 IF. Anz. XL, 19. 
» Met z.g. „assimilatorische Zuwachs", vgl. SCHRIJNEN, Handleiding bl. 237 
noot. 
* Vgl. de aanteekening van SLIJPEN—VAN EVERDINGEN bij deze plaats (Latijnsche 
Christelijke Schrijvers, S. AURELIUS AUGUSTINUS, Nijmegen—Utrecht 1926): 
„refrango in plaats van refringo ter wille van de klankspeling". Zie overigens 
voor de recompositio in het Latijn o.a. LÖFSTEDT, Philologischer Kommentar 
zur Peregrinatio Aetheriae, bl. 259 e.v. 
s
 J. MAROUZEAU, La Linguistique, Paris 1921, p. 16. 
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als δνομα: ούνομα of door den conecten inf. aor. δούναι en zouden 
we dus kunnen spreken over wat HAVERS „Àhnlichkeitsfehler" noemt. 
В - M o r p h o l o g i s c h e Ρ e r s e v e r a t ï e s 1 
Tot deze categorie zou ik de gevallen willen rekenen, waarin de 
(foutieve) flexie ontstaan is onder invloed van de flexie van een vooraf-
gaand woord. 
Op een inscriptie uit Chios, afgedrukt o.a. door BUCK, Greek Dialects, 
Ы. ібу—68,No. 4 2, lezen we (BucKi68C,regel 14—Ι5):·π·εντακισχειλίων 
τριηκοσίων τ ε σ σ ε ρ α κ ό ν τ ω ν ; ibid. D regel 10: πεντακοσίων 
τ τ ε ν τ η κ ό ν τ ω ν δυών; ibid. D regel 15: χειλιών τριηκοσίων 
δ έ κ ω ν δυών; ibid. С regel 25: τρισχελίων επτακοσίων έ ν ε ν η -
κό ν τ ω ν. 
In deze inscriptie blijken dus de tientallen verbogen te zijn, een 
overgang van flexie-loosheid naar flexie (morphologisch verschijnsel) 
onder den persevereerenden invloed van de telkens voorafgaande, wèl 
juist geflecteerde honderdtallen. 
Tot de morphologische perseveraties behooren ook de door HAVERS, 
Handb. bl. 69 gesignaleerde perseveraties van declinatie-uitgangen, 
b.v. HOM. II. VII, 474—75: άλλοι δ' αύτησι βόεσσιν, άλλοι δ' ά ν δ ρ α­
π ó 6 ε σ σ ι3. Deze metaplastische dativus άνδραπόδεσσι komt slechts 
éénmaal voor bij een o-stam; de uitgang -εσσι is dan ook wel aange­
hecht onder invloed van het voorafgaande βόεσσι. 
CIL. VI, 34863, regel 6 e.V.: Fortunatus uxori karissimi (in plaats 
van carissimae) fecit. De beïnvloeding van karissimi door uxori is zon-
der meer duidelijk. 
P. LEJAY, Rev. de Philologie XVI (1892), bl. 29 e.v. spreekt over de 
bekende copula qui et, die men op Latijnsche graf-inscripties vindt 
en noemt onder D de volgende gevallen, die hij niet nader verklaart: 
CIL. VIH (uit Africa) 5260: D.M.S. Sittia Veneria, que ( = quae) 
et Juniane ( = Junianae). CIL. VIH, 5780: L lulius Gemlus qui et 
constanti. Het lijkt mij, dat we hier te doen hebben met een morpho-
1
 Den term morphologie wil ik hier slechts in den engeren zin van flexie ver-
staan, met uitsluiting alzoo van de woordvorming. 
* Ook afgedrukt S.G.D. I, 5653; HOFFMANN, Die griech. Dialekte, Göttingen 
1892 e.v.. I l l , 80; SOLMSEN—FRAENKEL, Inscriptiones graecae ad inlustrandas 
dialectos selectae, Leipzig 1930, No. 54. 
8
 ARISTARCHUS wilde àvSpanóSmat lezen (Schol. Didym.), maar verwierp het 
vers als onecht. 
ALGEMEEN GEDEELTE 19 
logisch perseveratie-verschijnsel, veroorzaakt door den klinker van het 
voorafgaande relativum 1. 
I I - PERSEVERATIE VAN EEN WOORD, SUFFIX, WOORD­
BEGRIP, WOORDKEUZE 
A - W o o r d p e r s e v e r a t i e 
HOM. II. I, 142—143: is δ' êpéras επίτηδες άγέιρομεν, έ s δ' έκα-
τόμβην | θείομεν. Het tweede ês is een perseveratie van het eerste, de 
gewone verbinding immers luidt: τίθημι èv (comp. Εν-τίΘημι ) 2 . 
Vergelijk hiermede Cic. Ad Att. I, 16,3: ,,. . . . uti nunc ex eventu 
ab alus, a me tarnen ex ipso initio" (in plaats van het gewone ab initio) 
en TERENT. Ad. 11: „verbum de verbo expressum cxtulit", waar ken­
nelijk transtulit bedoeld is, maar cxtulit is ontstaan onder invloed 
van expressum. 
Op bl. 24 worden nog eenige praepositie-perseveraties vermeld, 
welke gepaard gaan met casus-perseveratie van een relativum, nl. 
XEN. Vect. IV, 13 (από) en ISOCR. IV, 140 (έξ). Hieraan is nog toe te 
voegen LYCURG. 129, waar de casus-perseveratie niet vaststaat, wèl 
echter die van de praepositie (εΙς): είς αυτό τούτο τήν τιμωρίαν τάξαντεί 
ε Ι с ô μάλιστα φοβούμενοι τυγχάνουσι. (in plaats van δ staat hier 
εις ö), alsmede LYS. VII, 33: . . . . και πιστότερα ήγείσθαι περί ών 
άπασα ή πόλις μαρτυρεί, μάλλον ή π ε ρ ί ώ ν μόνος ούτος κατηγορεί 
De perseveratie van de praepositie περί heeft hier vanzelfde genitivus-
assimilatie met zich meegebracht. 
Ook in niet-relatieve zinnen kan praepositie-perseveratie gepaard 
gaan met (syntactische) casus-perseveratie, b.v. HDT. II, 150: ελεγον 
ol έπιχώριοι και ώς âç την Σύρτιν τήν έ ς Λ ι β ύ η ν έκδιδοΐ ή 
λίμνη αύτη (in plaats van έν Λιβύη). Vergelijk ook XEN. Hell. I, 7, 29. 
Een ander geval van woord-perseveratie vindt men bij Ном. II. I, 
1 8 9 — 1 9 1 : 
1
 Het doet er dan ook niet toe, of men Juniane als genitivus beschouwt,zooals 
LEJAY doet, of als dativus, hetgeen ook te verdedigen zou zijn, gezien de groóte 
hoeveelheid der gevallen, door LEJAY sub A vermeld. 
2
 Als men met VAN LEEUWEN en anderen de lezing ¿ν-άγ^ίρομ^ν volgt, wordt 
e's-0«Vfv nog onbegrijpelijker. Immers, buiten deze plaats gebruikt HOMERUS 
slechts in drie gevallen ¿¡-τί&ημι, ni. Od. XV, 131: кщ' τα μίν tls -nipiv&a rifci 
(maar «ípivs komt alleen in nom. en ace. voor) en II. XXIV, 795 en 797; ik 
vermoed dan ook, dat we de lezing «-ауя'ро^ moeten volgen en dat ¿ς-9ΐίομίν 
ontstaan is ten gevolge van de persevereerende werking van ίς-άγ(Ιρομΐν. 
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μερμήριξεν 
ή 5 γε φάσγανον οξύ έρυσσάμενος παρά μηροο 
τους μέν άναστήσειεν, ô 6* 'Ατρεΐδην ένάρι^οι. 
Men zou verwachten: . . . . άναστήσειεν, 'Ατρεΐδην δέ κτλ. ô in vs. 
191 is althans overbodig en te verklaren als een perseveratie van ô ye1 . 
Woordperseveraties zijn bij sommige Latijnsche schrijvers beter 
onderzocht dan bij Grieksche; ik verwijs hier naar voorbeelden van 
perseveratie van de vraagpartikel -ne bij PLAUTUS (HOFMANN, Gioita 
XV, 47). Een persevereerend dum is beschreven door SCHMALZ— 
HOFMANN, Lat. Gr. bl. 742. Perseveratie van utsi vindt men bij 
S. CYPRIANUS, Ep. 74,10 2 . 
В - P e r s e v e r a t i e v a n e e n s u f f i x 
Suffix-perseveratie kan tot vorming van nevenvormen van reeds 
bestaande woordenleiden, b.v. de огятроаолгаггапаазі πρόσωπα; zoo: 
Ном. Od.XVIII, 192: κάλλεϊ μέν oí πρώτα προσώπατα καλά καθήρεν, 
waar het neologisme προσώπατα als ontstaan door suffix-perseveratie 
van π ρ ώ τ α zou kunnen worden beschouwd. Het tweede voorbeeld 
van προσώπατα is niet zoo overtuigend: 
H O M . II. VII, 212: μειδιόων βλοσυροίσι προσώπασι. Metrisch was 
προσώποις hier mogelijk, προσώποισι niet. De nieuwvorm προσώπασι 
met zijn uitgang -σι, gelijkend op en geassimileerd aan βλοσυροί σ ι 
geeft een metrisch en aesthetisch goede oplossing. Het derde door de 
lexica vermelde geval van den nevenvorm προσώπατα komt eerst voor 
bij den dichter MACEDONIUS (A.P.V, 230): το στόμα ταίξ Χαρίτεσσι, 
προσώπατα 5' άνθεσι βάλλει, | όμματα τη Παφίη κτλ. Hier zal de 
vorm προσώπατα (den dichter reeds uit HOMERUS bekend) nog verge­
makkelijkt zijn door de anticipatie-werking van het correcte όμματα 
van het tweede vers (een suffix-anticipatie dus). 
Ongeveer identiek is m.i. de plaats bij HIPPONAX, fr. 18: 665 χλαΐναν 
Ίππώνακτι καί κυπάσσικον και σαμβαλίσκα κ ά σ κ ε ρ ί σ κ α . OERTEL 
(t.a.p. bl. 59) wil hier aan genus-perseveratie denken (een neutrum 
diminutivum, gevormd van het fem. άσκερα, onder invloed van de 
twee voorafgaande onzijdige diminutiva). Ik zou hier liever van suffix-
1
 Ongetwijfeld bereikt de dichter door deze anaphorische wending ook een 
zeker plastisch effect, vgl. de aanteekening van AMEIS—HENTZE in hun editie 
bij deze plaats. 
a
 SCHRIJNEN—MOHRMANN, Studien zur Syntax der Briefe des HL. CYPRIAN 
I, bl. 4 (Nijmegen 1936). 
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perseveratie spreken, immers van άσκέρα wordt hier een woord ge­
vormd met eenzelfde suffix als het voorafgaande σαμβαλίσκα. Zeker 
kan ook het genus van de woorden κυττάσσικον en σαμβαλίσκα mee­
gewerkt hebben, maar m.i. komt genus-perseveratie alleen van adjec-
tiva voor, niet van substantiva. In ons geval is de assimilatie van het 
suffix het primaire. 
Na deze voorbeelden van suffix-perseveratie bij substantiva komen 
we thans tot die gevallen, waarin een suffix persevereerend werkt 
op een adjectivum of een adverbium. Ном. Od. I, 165: ττάντε? к' 
άρησαίατ' ελαφρότεροι πόδας είναι ή ά φ ν ε ι ό τ ε ρ ο ι χρυσοϊό 
те εσθήτός τε. 
Dit is de eenige plaats, waar we deze suffix-perseveratie van een 
comparativus bij HOMERUS vinden. Verwacht was άφνειοί. In den 
commentaar van AMEIS-HENTZE lezen we bij deze plaats: „(Deze 
constructie) . . . . enthält eine adversative Vergleichung in dem Sinne: 
eher schnell, als reich; ursprünglich wohl gedacht: schneller und nicht 
reicher . . . . " Deze verklaring lijkt niet erg aanvaardbaar. HAVERS 
Handb. bl. 69 verklaart άφνειότεροι als ,,rein formale Angleichung" 
en vergelijkt Liv. XXII, 38: Pauli cantío fuit verior quam grattar 
populo, alsmede dialectisch nieuw-hoogduitsch: de disch is länger als 
breeder. Ik ben van meening, dat men hier ongetwijfeld met een perse-
veratie te doen heeft, maar niet ,,rein formal". Veeleer dient men hier 
te letten op het vergelijkingsmoment, dat toch het kenmerkende is 
van den comparativus en zeker van het comparatief-suffix -tero-. Dit 
άφνειότεροι, hoezeer ook naar den vorm verkeerd, wordt dus in de 
vergelijking betrokken 1. Een volkomen identiek geval nog AR. Ach. 
IO78: στρατηγοί πλείονες ή β ε λ τ ί ο ν ε ς 2 . 
Beschouwen we nu een geval van suffix-perseveratie bij een adjec­
tivum. Op een inscriptie uit Argos, afgedrukt bij SCHWYZER 3, No. 90 
1
 Ofschoon volgens deze opvatting ook de functie persevereert (logisch element) 
en men dus dit geval ook onder de syntactische verschijnselen zou kunnen rang­
schikken, is de plaats toch hier vermeld, omdat het persevereeren van het suffix 
(formeel element) het meest in het oog springt. 
Hoe overigens de geheele zin na ή „dan" eigenlijk op een perseveratie berust, 
leert M. LEUMANN, Die Partikel ή nach dem griechischen Komparativ, in het 
Donum Natalicium Schrijnen, Nijmegen—Utrecht 1929, bl. 646—648. 
2
 Meer Latijnsche voorbeelden en bespreking o.a. bij ZIEMER, Streifz. Ы. 67—68 
en SCHMALZ—HOFMANN, Lat. Gr. Ы. 462. 
8
 E D . SCHWYZER. Dialectorum Graecarum Exempla epigraphica potiora, Leipzig 
1923. 
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(bl. 44) regel 2, lezen we: . . . . άλιαίαι εδοξε τ e λ ε ί α ι . . . . Het­
zelfde in No. gì, regel ι en No. 92, regel ι. En in No. 412, regel 4 
op een inscriptie uit Elis: ά δέ кос Ρράτρα ά δαμοσία τ ε λ ε ί α εϊε 
δικά(δ)δδσα. 
Het woord τέλειος is gewoonlijk van twee uitgangen, zoodat we 
in deze inscripties blijkbaar te doen hebben met perseveratie van het 
femininum-suffix ten gevolge van de voorafgaande woorden άλιαίαι en 
δαμοσία, uitgangen dus volgens de a-declinatie in plaats van volgens 
de o-declinatie 1. 
С - P e r s e v e r a t i e v a n W o o r d b e g r i p 
Dat ook een wootdbegrip persevereeren kan, leeren we o.a. uit 
HOM. Od. X, 351: έκ θ''ιερών ποταμών, oí τ ' гіс άλαδε ιτρορέουσι. 
Het richtingsbegrip uit εΙς veroorzaakte, dat άλα bovendien nog van 
het suffix -δε werd voorzien. AMEIS—HENTZE mterpreteeren: „ins 
Meer hinein", maar είς is niet extra noodig, om dit begrip uit te 
drukken, vgl. het volkomen identieke geval Ном. II. XII, 18—19: 
ποταμών μένος είσαγαγόντες | δσσοι απ' Ίδαίων ορέων άλαδε 
προρέουσιν. 
D - W o o r d k e u z e d o o r P e r s e v e r a t i e 
Een eens gesproken woord kan ook van invloed zijn op de keuze 
van een volgend woord, b.v. Ном. Od. XX, 57: είτε τόν ÚTTVOS 
εμαρπτε λύων μελεδήματα θυμοϋ | λ υ σ ι μ έ λ η ς κτλ. Zie over 
deze plaats verder OERTEL, I.e. bl. 65. 
III - SYNTACTISCHE PERSEVERATIE-VERSCHIJNSELEN 2 
Zeer vele syntactische functies kunnen in hun uitdrukkingsmiddelen 
aan perseveratie van een voorafgaande syntactische functie onder­
worpen zijn, hetzij mechanisch of zuiver-formeel (alleen door den 
1
 Of men Ном. II. I, 490—492 in de vormen ф&ш&еаке en тгоМеаке, die bij 
HOMERUS slechts éénmaal voorkomen, een suffix-perseveratie van het vooraf-
gaande πωλίακΐτο (dat vaker voorkomt) moet zien, is m.i. niet zeker. 
2
 Wat in dit verband onder „syntactisch" verstaan wordt, zal uit de voorbeelden 
duidelijk zijn, alsook uit de aanduiding „syntactische functie". Het is voor 
ons doel niet noodig, nader in te gaan op de m.i. nog onbesliste vraag, welke 
deelen der grammatica men onder „syntaxis" moet rangschikken. 
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vorm beïnvloed), hetzij logisch-formeel (de mechanische assimilatie 
wordt vergemakkelijkt door een logisch moment) 1. 
Om een overzicht te verkrijgen van de verschillende mogelijkheden 
van syntactische perseveratie, zullen achtereenvolgens eenige voor-
beelden gegeven worden van gevallen, die liggen in het gebied van het 
nomen en van gevallen, die liggen in het gebied van het verbum2. 
A - P e r s e v e r a t i e s i n h e t g e b i e d v a n h e t N o m e n 
Onder deze categorie vallen de perseveraties van casus, genus en 
numerus en dubbele comparatio. 
I - Casus-perseveraties 
Een der meest voorkomende casus-perseveraties is wel de z.g. 
attractio van het relativum3, b.v. PLATO Grit. 50c: ή έμμένομεν TCCÏÇ 
δίκαΐζ a ï ç άν ή ττόλις SiKájri;* 
Volgens E. HERMANN 6, die hier gedeeltelijk weer op oudere ge-
leerden steunt, heeft deze attractie zich ontwikkeld uit die gevallen 
van relativum zonder antecedent, waarin het relativum zoowel tot 
den hoofdzin als tot den relatieven zin behoorde, dus de eenige ver-
binding tusschen beide zinnen vormde e. De attractie van het relativum 
komt in het algemeen slechts voor bij correlatieve relatieve zinnen, die 
voor den tekstsamenhang onontbeerlijk zijn en die dus, wat de be-
teekenis betreft, één geheel met den hoofdzin uitmaken, de z.g. synthe-
tische relatieve zinnen 7. 
Als we de zaak goed overzien, lijkt het onjuist, ook in de gevallen 
1
 Vergelijk het reeds op bl. 15 hierover gezegde. 
3
 Deze indeeling is zuiver constateerend van aard en werd o.a. gevolgd door 
S C H R I J N E N — M O H R M A N N , Studien zur Syntax der Briefe des H L . CYPRIAN, 
I , bl. 28 e.V., Nijmegen 1936, waarschijnlijk in navolging van К. BRUGMANN, 
KVG. Ы. 698 e.v. 
3
 Vgl. ZIEMER, Junggr. Streifz. bl. 71 e.v. (met oudere litteratuur); E. H E R M A N N , 
Nebensätze bl. 237; B R U G M A N N — T H U M B , Gr. Gr. Ы. 642; WACKERNAGEL, Vorl. 
I, bl. 54 e.v.; S C H M A L Z — H O F M A N N , Lat. Gr. bl. 715; LÖFSTEDT, Syntactica II , 
bl. 97 e.v. 
* Talrijke voorbeelden uit de niet-Attische dialecten bij E. H E R M A N N , Neben-
sätze, bl. 102—106. 
* o.e. Ы. 237—241. 
* Ook het Nederlandsch kent het hier bedoelde verschijnsel, b.v.: „Ik denk 
aan wat gebeurd i s" . Zie ook ROYEN, Botsingen en Bijgedachten bl. 159. 
7
 H E R M A N N , Nebensätze bl. 239; STAHL, Krit.-Hist. Synt. bl. 523 e.v. over de 
synthetische relatieve zinnen. 
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zonder antecedent te spreken van attractie, zooals men gewoonlijk 
doet. Beschouwen we b.v. de plaats AR. Lys. 146: et 5' cbs μάλιστ' 
άττεχοίμεθ' ού συ δή λέγεις dan kan men hier inderdaad m.i. niet 
spreken van een assimilatie van ού aan een τούτου dat er niet staat. 
De geniti vus ou behoort bij οπτεχοίμεθα en vormt de eenige verbinding 
tusschen hoofdzin en relatieven zin, ook in het Nederlandsch: „Als 
wij ons werkelijk zouden onthouden van wat gij voorstelt". 
We moeten erkennen, dat we alleen in het geval τούτου o ύ σύ 
λέγεις kunnen spreken van attractie of assimilatie van het relativum 
aan het antecedent τούτου. Mijn opvatting van het verschijnsel ,attractie 
van het relativum' heeft er dan ook toe geleid, dat ik de zoogenaamde 
attractie-gevallen van relativa zonder antecedent niet als perseveratie-
gevallen kan beschouwen, zoodat ik ze verder bij dit onderzoek uit­
schakel 1. 
Intusschen moet ik hier op een paar merkwaardige gevallen wijzen. 
XEN. Vect. IV, іу.іпт' αυτών μένουν εγωγε, ά φ ' ώ ν μέλλω λέγειν 
κτλ. Neemt men aan, dat άφ' een woordperseveratie is van het vooraf­
gaande άττό, dan is de gen. ών een noodzakelijk gevolg van από. Men 
kan echter ook in άφ' ών een ,attractie van het relativum' zien, hoewel 
de praepositie dan overbodig was geweest. Zoo lijkt de geheele ver­
binding άφ' ών een soort echolalische herhaling van het antecedent 
άττ' αυτών.
2
 Van ongeveer denzelfden aard is ISOCR. IV, 140: ούκ εκ 
τούτων δίκαιον έστι σκοπεϊν τήν βασιλέως δύναμιν, εξ ώ ν μεθ' 
έκατέρων γέγονεν, άλλ' έξ ώ ν ούτος ϋττέρ αύτοϋ ττεπολέμηκεν. Ook 
hier kan men denken aan woord-perseveratie (έξ) of aan casus-perse-
veratie (ών in plaats vana), beide tweemaal optredend. Het eerste ών 
staat echter in plaats van ά (nom., als subject van γέγονεν), het tweede 
in plaats vana (ace, als inwendig object van ττεττολέμηκεν). 
Men vindt ook dergelijke gevallen, waar het ,antecedent' niet voor­
afgaat, doch volgt, en waar men dus te doen heeft met anticipatie; 
hierover wordt gesproken op bl. 67 3. 
De grondgedachte van het betoog van ED. HERMANN, Nebensätze 
bl. 237 e.v. is deze: De assimilatie van het relativum (waaronder volgens 
HERMANN e.a. ook te verstaan de gevallen zonder antecedent) komt 
vooral tot stand daar, waar een nauwe samenhang tusschen hoofdzin 
en relatieven zin bestaat. Ik heb deze gedachte willen intensiveeren 
1
 Vgl. ook WACKERNAGEL, Vorl. I, bl. 55. 
г
 Zie over echolalische fouten HAVERS, Handb. bl. 73. 
* Zie ook KÜHNER—GERTH, Synt. II, bl. 408. 
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door de attractie van het relativum te beschouwen als het gevolg van 
een perseveratietendenz van het werkelijk uitgedrukte antecedent, 
die zijn dieperen grond en rechtvaardiging vindt in een gevoel van 
logischen samenhang, zooals ik reeds bl. 15 betoogde, waardoor een 
assimüatie tot stand kwam, niet alleen van genus en munerus, wat 
van zelf sprekend is, maar ook van casus. 
Met enkele woorden heeft WACKERNAGEL, Vorl. I, bl. 55 nog ge-
wezen op een met de attractie van het relativum overeenkomend ge-
bruik van bepaalde bijwoorden en voegwoorden. Het gaat hier over 
adverbia en conjuncties, die naar hun beteekenis met bepaalde casus 
overeenkomen, b.v. κεϊθεν (genitivus), δθι (dat.-locativus), δποι (ace.) 
e.a.m. Zoo leest men CALL. Hymn. II, 47—48: Φοϊβον καΐ Νόμιον 
κικλήσκομεν εξέτι κείνου ε ξ ó τ ' έπ' Άμφρύσσω згиуітібас ετρεφεν 
Ьгттоис, waar εξότε onder den persevereerenden invloed van εξέτι 
κείνου, een soort genitivus-begripsperseveratie, ontstaan is in plaats 
van 6τε 1. 
We komen thans tot een andere groep casus-perseveraties en wel 
de eveneens bekende assimilatie van casus in vergelijkende zinnen 
zonder werkwoord. Ook deze categorie werd door verschillende ge­
leerden reeds gesignaleerd en als afzonderlijke groep onderkend2. 
Deze gevallen vertoonen een type als EUR. Held. 759: πόλιν cbç 
M и κ ή ν α s εΰδαίμονα^33Γ Μυκήνας onder invloed van πόλιν even­
eens in den ace. optreedt in plaats van Μυκήναι. Reeds bij KÜHNER— 
GERTH3 vindt men de erkenning, dat van denzelfden aard is een 
jattractie' als die welke voorkomt bij HDT. VII, 10, ι: συ μέλλεις 
έπ' άνδρας στρατεύεσθαι πολύ άμείνονας ή Σ κ ύ θ α ς . Naar mijn 
meening moet men tot deze groep ook rekenen gevallen als Ном. 
II. I, 263: οΰ γάρ πω τοίους ϊδον άνέρας. . . | ο ί ο ν ΤΤειρί-
Θοόν τ ε Δ ρ ύ α ν τ ά τ ε, π ο ι μ έ ν α λαών, ofschoon BRUGMANN— 
THUMB, Gr. Gr. bl. 657 juist naar aanleiding van deze plaats opmerkt: 
„Femer hatte in der Grundsprache der R e l a t i v s a t z (spa-
tieering van mij) häufig nominale Satzform, und dieser Typus . . . . 
1
 Vgl. overeenkomstige, doch op deze plaatsen correct gebruikte uitdrukkings-
wijzen bij CALL. II , IO4: то S'èCen кеі&с àelS-Q en IV, 275: έξ4η κείνου. 
2
 KÜHNER—GERTH, Synt. II , bl. 309 en 493; BRUGMANN, KVG. bl. 699; STAHL, 
Synt. bl. 536—37 en 708; H. PAUL, Deutsche Gramm., Halle 1919, Teil IV 
(Syntax 1. Hälfte) bl. 209 e.v. (alleen voor het Duitsch); HAVERS, Handb. bl. 72. 
' Syntax I I , Ы. 493. 
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hat sich bei ôaoç xmd о Toc weiter entwickelt; Assimilationen wie Ном. 
il. I , 262—263: ού γάρ ττω τοίους ίδον àvépotç . . . . ο ί ο ν ΤΤειρί-
θ ο ο ν κτλ. sind eine natürliche Folge solcher Nominalsätze". Hoezeer 
deze door BRUGMANN en ook door ED. HERMANN 1 beschreven ont-
wikkeling ook juist kan zijn, kan men voor de assimilatie van oTov 
Πειρίθοον toch ook een andere en minder ingewikkelde verklaring 
geven, als men nl. de door όσος en οίος ingeleide zinnen niet alleen 
beschouwt als relatieve zinnen met ,nominale Satzform' maar ook als 
vergelijkingszinnen zonder werkwoord. De door BRUGMANN—THUMB 
en HERMANN bedoelde gevallen van assimilatie met όσος eh οίος 
beginnen eerst in HOMERUS' Odyssee; maar wat de casus-assimilaties 
in vergelijkende bijzinnen betreft, hiervan vindt men reeds voor­
beelden in HOMERUS' Ilias 2, zoodat de historische ontwikkelingslijn 
ook bij deze opvatting behouden kan blijven 3 . 
Ook de in het bovenstaande kort beschreven groep van casus-assi­
milaties wil ik verklaren door het perseveratie-beginsel, gelijk HAVERS 
reeds voor de door ώς in vergelijkende bijzinnen zonder werkwoord 
ingeleide assimilaties heeft geconstateerd, dat daar: „besonders gün-
stige Bedingungen vorliegen für Nachklang eines Kasus"1 . 
Een volgende groep casus-assimilaties tengevolge van perseveratie 
wordt gevormd door die gevallen, waar de bij een infinitivus behoo-
rende praedicatieve bepaling in casus geassimileerd wordt aan het 
object van het regeerend werkwoord, b.v. een gen.: Нот. V, 8o: δοκέω 
ήμιν ΑΙγινητέων δέεσθαι τόν 6εον χρήσαι τ ι μ ω ρ η τ ή ρ ω ν 
γενέσθαι;een dativus: XEN. An. I, 2, ι: τταραγγέλλει τ ω Κλεάρχω 
λ α β ó ν τ ι ήκειν, δσον ήν αύτω στράτευμα. In beide gevallen zou 
men den accusativus verwachten, die dan ook bij andere dan koppel­
werkwoorden zeer vaak optreedt 6 . Deze geassimileerde constructie 
1
 HERMANN, Nebensätze bl. 246 e.v. 
1
 b.v. Ном. II. I, 260. 
8
 De plaats Ном. II. I, 262—263 wordt door BRUGMANN in zijn Kurze ver­
gleichende Grammatik bl. 699 intusschen ook gegeven onder de voorbeelden 
van assimilatie in v e r g e l ij k e n d e bijzinnen. WACKERNAGEL, Vorl. I, Ы. 54 
wil gevallen als het ook door hem geciteerde οίοι» Παρί&οον eveneens rekenen 
tot de attractie van het relativum. 
4
 HAVERS, Handb. bl. 72. 
5
 Zie KÜHNER—GERTH, Synt. II , bl. 24—26; STAHL, Synt. bl. 643; BRUG-
MANN, KVG. bl. 698; PAUL, Prinz, bl. 3065 BRUGMANN, Syntax d. einf. Satzes 
bl. 79; HAVERS, Handb. Ы. 72; LÖFSTEDT, Syntactica I I , bl. 107. 
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is de gewone geworden bij de verba είναι en γίγνεσθαι maar een vaste 
rubriceering is niet te geven, zooals ook te verwachten is: het gevoel 
voor logische verbondenheid van deze praedicatieve bepaling met het 
regeerend werkwoord zal nu eens sterker, dan weer zwakker zijn, zoo­
dat nu eens wél perseveratie zal optreden, dan weer niet1. KÜHNER— 
GERTH heeft dit ook reeds op zijn manier uitgedrukt: „Bei der Attrak-
tion: εξεστιν ύμϊν γενέσθαι εύδαίμοσιν wirkt das Gefühl, dass das 
Subjekt des Infinitivs zugleich Objekt des regierenden Verbums ist, 
noch lebendig nach; bei der akkusativischen Ausdrucksweise dagegen: 
Ιξεστιν ύμϊν γενέσθαι εύδαίμονας tritt es in den Hintergrund" 2. 
Men kan met BRUGMANN, Synt. d. einf. Satzes bl. 79 nog vast­
stellen, dat in de gevallen van dativus-assimilatie het regeerend werk­
woord vaak een impersonale is 3. 
Herhaaldelijk vinden we verder, voornamelijk in het Grieksch 
maar ook in andere talen, de eigenaardigheid, dat bijstellingen of nadere 
bepalingen, die als bijstelling gebruikt worden, niet den casus ver-
toonen van het naamwoord waarbij ze behooren, maar dat ze in een 
relatieven zin opgenomen zijn en daar den naamval aannemen van het 
relativum4. Vooral bij PLATO komt dit verschijnsel veel voor, b.v. 
Ap. 41a: el γάρ TIC . . . . εύρήσει TOÙÇ άληθώξ δικαστάς, οΐπερ καΐ 
λέγονται εκεί δικά^ειν, Μ ί ν ω ç τε και ' Ρ α δ ά μ α ν θ υ ς κτλ. 
De nominativi Μίνως en 'ΡαδάμανΘυς zijn hier als een soort appositie 
bij het relativum onrep in den relatieven zin opgenomen, terwijl er 
toch eigenlijk wel een ace. moest staan 6. Naar mijn meening dient 
1
 De door KÜHNER—GERTH, Synt. II , Ы. 24 gemaakte onderscheidingjnaar 
adjectivische praedicatieve bepalingen, waar de casus-assimilatie wèl zou plaats 
hebben en substantivische, waar geen assimilatie doch de accusativus zou op-
treden, wordt te vaak door de feiten weersproken, dan dat men ze zou kunnen 
handhaven. 
a
 KÜHNER—GERTH, Synt. I I , bl. 26, Anm. 2. 
3
 Vergelijk ook voor het Latijn de bekende constructie bij Heet, o.a. bij SCHMALZ— 
HOFMANN, Lat. Gr. Ы. 418, 583 en 620 en LÖFSTEDT, Syntactica I I , bl. 107. 
* Vgl. ZIEMER, Streifzüge Ы. 72> KÜHNER—GERTH, Synt. I I , bl. 420; PAUL, 
Prinz, bl. 309; HAVERS, IF . XXXIII (1925) Ы. 256. 
5
 Bij de bespreking van een analoog geval uit Goethe zegt ZIEMER, Streifz. bl. 72, 
dat de ook daar voorkomende nom. in plaats van gen. vormt: „ . . . . eine nähere 
Hervorhebung, Erklärung, Nuancierung . . . . und müsste sonach als eine Art 
Apposition im Genitiv stehen". Vgl. hiermede de verklaring bij HAVERS, Glotta 
XVI, bl. 94 e.V., die hier gevallen ziet van ,unkonstruierte Nominative' o.a. 
in apposities (Ы. 107) en tengevolge van perseveratie (bl. n i ) . 
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men1 deze assimilatie eveneens toe te schrijven aan een perseveratie-
tendenz, die hier vergemakkelijkt werd door de mogelijkheid, den 
geassimüeerden casus als appositie bij het relativum te voelen of 
althans te beschouwen (logisch moment)2. 
Het verschijnsel is intusschen niet tot PLATO beperkt; reeds bij 
HOMERUS, maar ook bij de tragici en de rhetores vindt men talrijke 
gevallen. 
De tot nu toe vermelde groepen van casus-perseveratie hebben 
vooral dit eene gemeen: in alle gevallen treedt een z.g. logisch moment 
op, de assimilatie is nl. overal mede tot stand gekomen door een ge-
voel van innerlijke verbondenheid met het assimüeerende woord of 
zinsdeel. In aUe gevallen wordt de mechanische perseveratie-tendenz 
hierdoor geholpen en bevorderd, zoodat de assimüatie hier dan ook 
niet alleen gemakkelijker tot stand kwam, maar ook zóó frequent werd, 
dat men met OERTEL en HAVERS van een „fast usuell gewordene Er-
scheinung" kan spreken: omdat we in deze gevaüen te doen hebben 
met een algemeene, universeele perseveratie-tendenz, die men dan 
ook in de meest verschillende talen terugvindt3. 
Een overgang van de z.g. logische perseveratiegevallen naar die, 
waar een logisch moment ontbreekt, vormt het verschijnsel, dat men 
met den naam enaüage pleegt aan te duiden. Men kan nl. met BRUHN, 
Sophokles Anhang, Berlin 1899, Ы. η vaststellen, dat er hier twee 
categorieën bestaan; de eerste categorie omvat die gevaüen, waarin: 
„das Adjektiv gehort dem Sinne nach zu dem Ganzen, welches das 
regierende Substantiv und der Genetiv büden", b.v. SOPH. O.R. 1032: 
ποδών άρθρα τ α σ ά. Eigenlijk behoort het possessivum bij ττοδόόν, 
maar het onmiddellijk voorafgaande άρθρα heeft door perseveratie 
het possessivum aan zich geassimüeerd, hetgeen te gemakkelijker kon 
geschieden, omdat door een al of niet juist gevoel van logischen samen-
1
 In afwijking van HAVERS, Gioita XVI, bl. 107. Ook in zijn Handb. rekent hij 
gevallen als deze niet tot de perseveratieverschijnselen. 
2
 Een meer formeele perseveratie vindt men PLATO Conv. 205e: oibiv ye 
αΛΑο έστιν οΰ ¿ρωσιν αν&ρωποι η τ ο ΰ à γ α & ο ν. D e gen. του άγα&οΰ ÍS for-
meel, mechanisch aan het relativum öS geassimileerd, doch is niet als appositie 
hierbij te beschouwen, vgl. HAVERS, Ciotta XVI, bl. 111. 
* Vgl. BRUGMANN, K V G . bl. 445 en 699; ook BRUGMANN, Synt. d. einf. Satzes 
Ы. 78 e.v. 
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hang het possessivum ook kan worden gedacht als behoorende bij 
άρθρα. Zoo ook (maar dan anticipeerend) SEN. Dial. XI, j,$: nova 
urbium fundamenta ìaciuntur. De gevallen, waarin het adiectivum 
uitsluitend bij den genitivus behoort en waar dus geen logisch moment 
aanwezig is, berusten dan wel oorspronkelijk op perseveratie- en 
analogietendenz tesamen, gedeeltelijk ook uitsluitend op analogie. 
Op grond van het bovenstaande zijn ook de enallageverschijnselen 
hier opgenomen, ofschoon HAVERS Handbuch ze in dit verband niet 
noemt. Voor hem berust „ . . . . e i n T e i l der Fälle, die man als 
Enallage Adjektivi zu bezeichnen pflegt" op „gefuhlsmäszige Vor-
drängung" (Handb. bl. 91). 
Daar men het enallage-verschijnsel in wezen als typisch Grieksch 
moet beschouwen1, wordt eerst in het tweede Hoofdstuk bl. 141 e.v. 
uitvoeriger hierover gesproken. 
Overziet men het geheel der gevallen van perseveratie, waarin geen 
z.g. logisch moment te ontdekken valt, dan kan men ze over eenige 
categorieën verdeden, waarvan de hierboven genoemde enallage-groep 
de eerste is. Verder noemt BRUGMANN in zijn Kurze vergleichende 
Grammatik Ы. 698 als afzonderlijke groep de assimilatie aan een 
vocativus. Dit is zeker een perseveratie-verschijnsel, b.v. SOPH. Phil. 
760: ίώ δύστηνΕ σύ,|δ ú σ τ η ν ε δήτα δια πόνων πάντων φανείς. Het 
tweede δύστηνε staat in plaats van δύστηνος en is duidelijk beïnvloed 
door het eerste. Het is echter een formeele, mechanische beïnvloeding, 
BRUGMANN zegt zelf ook KVG. bl. 445, dat deze assimilatie tot stand 
is gekomen door ,formale Attraktion'. 
Ofschoon men door de vrij groóte frequentie van deze vocativus-
assimilatie in het Grieksch van een afzonderlijke groep zou kunnen 
spreken2, heeft deze indeeling louter constateerende en geen ver-
klarende beteekenis. Het feit, dat men het verschijnsel ook in het 
Latijn vindt, verandert hieraan niets; immers in het Latijn wordt 
deze perseveratie eerst vrij laat aangetroffen, nl. bij VERGILIUS, PRO-
PERTIUS en lateren, uitsluitend bij dichters (zooals ook in het Grieksch), 
1
 Vgl. SCHMALZ—HOFMANN, Lat. Gr. bl. 600: „Im übrigen ist ihre Geschichte 
zum guten Teil eine Geschichte des griechischen Elementes in der römischen 
Poesie". 
а
 KÜHNER—GERTH, Synt. I3 bl. 50; BRUGMANN, KVG. bl. 445 en 698; PAUL, 
Prinz, bl. 310; BRUGMANN, Synt. d. einf. Satzes bl. 81; WACKERNAGEL, Vorl. I, 
Ы. 308; SCHMALZ—HOFMANN, Lat. Gr. bl. 373. 
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en ze is hier dan ook onder Griekschen invloed ontstaan1. 
Echter kan ik niet met BRUGMANN meegaan, waar hij in het vol-
gende blijkbaar een oorspronkelijk indo-europeesch verschijnsel wil 
zien. Hij schrijft nl. KVG. bl. 700: „Erwähnt sei noch, weil in zwei 
Sprachgebieten zugleich auftretend, die Angleichung des zur Infinitiv-
Konstruktion gehörigen Partizips an das Hauptsubjekt des Satzes, 
SoPH. Phil. 619: και τούτων κάρα τέμνειν έφείτο τω θέλοντι μή 
τ υ χ ώ ν „undererlaubte jedem, der Lust habe, ihm, wenn ihm das 
nicht glücke, den Kopf abzuhauen"; CAES. В.G. VII, 26,2: id silentio 
noctis conati non magna iactura suorum sese effecturos sperabant". 
Naar mijn meening zijn deze twee vrijwel analoge gevallen zuiver 
formeele perseveraties. Bij τυχών in plaats van τυχόντι kan tot de 
assimilatie aan het subject van έφείτο meegewerkt hebben een tegenzin 
tegen het rijm, dat zou ontstaan zijn (τω θέλοντι μη τυχόντι), alsmede 
de vrij ingewikkelde constructie. Conati, waarvan de assimilatie 
aan het subject is tot stand gekomen door anticipatie, postuleert als 
het ware door zijn plaatsing reeds subjects-functie en zou kunnen be­
schouwd worden als een ongeconstrueerde nominativus tengevolge 
van anticipatie, zooals deze tengevolge van perseveratie wordt be­
schreven door HAVERS Gioita XVI, bl. n 1. Van een logisch verband 
tusschen de genoemde participia en het subject van het regeerend 
werkwoord lijkt mij hier geen sprake; de perseveratie (c.q. anticipatie) 
is dan ook te beschouwen als van formeelen, incidenteelen aard. 
Dan de assimilatie bij ττας: XEN. Cyr. VI, 1,51: TOÙÇ δέ пгттоис 
του άρματοί χαλκοϊς π δ σ ι προβλήμασι κατεσκευάσατο. Men vindt 
nog al eens 2 de verklaring: ,Ganz von Erz'. Dat zou mogelijk zijn, 
als χαλκοίξ substantivum was, zooals XEN. Cyr. VIII, 2,12: ¿bc èv 
όφθαλμοΐξ ττασι καΐ ώσί: als onder louter oogen en ooren'. Beter doet 
men, hier met WACKERNAGEL, Vorl. I, bl. 54 aan te nemen, dat de 
dativus ττασι een perseveratie is van χαλκοΐξ προβλή μασι en dus in 
plaats van ττάντας staat. Te vergelijken zijn hier Latijnsche gevallen 
als Cíe. De Or. I l l , 216: vox est suo quoque in genere mediocris 
(in plaats van quaeque). Het is duidelijk in te zien, dat de perseveratie 
1
 SCHMALZ—HOFMANN, Lat. Gr. bl. 373; opmerkelijk is, dat ZIEMER, Streifzüge 
bl. 71 alleen Latijnsche voorbeelden noemt, met de toevoeging: „Griechische 
Analogien sind mir nicht bekannt". 
2
 b.v. HERTLEIN in zijn editie Berlijn 1859. 
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hier vooral tot stand kwam door de plaatsing van πδσι resp. quoque. 
Een in den dialoog van het drama herhaaldelijk optredend ver­
schijnsel bestaat in de herhaling van een casus, dien een vorige spreker 
heeft gebruikt, vaak met ironisch of ander affect, vaak ook tot eenvou­
dige echolalie geworden, zonder beteekenis in het zinsverband. OERTEL 
wijst hier reeds op IF. XXXI bl. 62 en citeert uit SOPH. El. de verzen 
1035—1036: 
ΗΛ. άλλ' oöv έττίστω γ ' οι μ' ατιμίας άγεις. 
XP. α τ ι μ ί α ς μέν ού, τ τ ρ ο μ η θ ί α ς δέ σοϋ 1. 
Ik zou hiertoe ook willen rekenen de in den dialoog vaak voor­
komende herhaling van casus bij ττοΐος of πόσος, b.v. AR. Ach. 61—62: 
KH oí πρέσβεις oí τταρά βασιλέως. 
ΔΙ π ο ί ο υ β α σ ι λ έ ω ς ; welk ποίου βασιλέως hier zoo­
veel beteekent als: „wat, koning?" 
Maakt de dialoog het optreden van dit soort perseveraties ook al 
gemakkelijker en meer bewust, vooral daar ze affect-uitend kunnen 
zijn, het zijn niettemin gevallen, waarin storend in de correcte taal 
ingegrepen wordt, zonder dat er van eenig gevoel van logische ver­
bondenheid sprake is: zuiver-formeele perseveraties zijn het dus,, 
min of meer bewust, voor zoover het althans de in den dialoog op­
tredende verschijnselen van dezen aard betreft. 
Herhaaldelijk komt ook een niet-geconstrueerde nominativus, min­
der vaak een niet-geconstrueerde accusativus voor ten gevolge van 
perseveratie. De nominativus-gevallen vormen geen eenheid, men 
kan ze in drie groepen splitsen: 
1. Gevallen, waarin een zoogenaamde nominativus pendens mede 
optreedt door perseveratie. 
2. Gevallen van nominativus absolutus in participiale zinnen, tevens 
ontstaan door perseveratie. 
3. Overige gevallen, waarin een ongeconstrueerde nominativus op­
treedt ten gevolge van perseveratie. 
Over den zoogenaamden nominativus pendens (ook wel nom. 
absolutus of nom. inconstructus genoemd) bezitten we het fundamen­
teel artikel van W. HAVERS, IF. X L ! ! ! (1925), bl. 207—257:Dersoge-
1
 Nadere bespreking van deze plaats in hoofdstuk II, bl. 158. 
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nannte jNominativus pendens'. In plaats van de louter constateerende 
benaming ,Nominativus pendens' stelt HAVERS den meer verklärenden 
naam ,Isoliert-emphatischer Nominativ' voor. 
Over de gevallen, bedoeld onder 2 en 3, heeft eveneens HAVERS 
geschreven in een artikel Zur Syntax des Nominativs, Ciotta XVI 
(1927), bl. 94—127, met name de bladzijden 121—127. Dit voortreffelijk 
artikel, een vervolg op zijn verhandeling over den nominativus pendens, 
wil de hoofdsoorten van de overige niet-geconstrueerde nominativus-
gevallen geven en daarbij vooral de ,Bedingungen' en ,Triebkräfte' 
nagaan, die tot het ontstaan van deze nominativi geleid hebben. De 
volgende 10 groepen worden opgesteld: I De nom. bij be-noemingen 
(naam, aanspreking, titel); II De nom. bij opsommingen; III De nom. 
in bijstellingen; IV, V en VI ongeconstrueerde nominativi ten gevolge 
van resp. perseveratie, anacolouth en constructio ad sensum; VII De 
nom. in gevallen van z.g. breviloquentia; VIII Verstarde nommativi; 
IX De eigenlijke nom. absolutus in participiale zinnen; X De nom. in 
plaats van den vocativus. 
Uit deze opsomming blijkt, dat de schrijver een onderscheid maakt 
tusschen de niet-geconstrueerde nominativi, door perseveratie te ver-
klaren (groep IV), en de z.g. nom.-absolutus-gevallen (groep IX). 
Deze onderscheiding is zeer zeker terecht gemaakt: het verschijnsel, 
nl. het niet-geconstrueerd zijn van den nom., is weliswaar hetzelfde, 
maar de oorzaken, die tot het verschijnsel leidden, zijn verschillend: 
Nemen we een voorbeeld uit HAVERS' groep IV, nl. Тнис. I l l , 92, 6: 
καταστάντες δέ έτΕίχισαν την ττόλιν έκ καινής, ή νυν 'Ηράκλεια 
καλείται, ά τ τ έ χ ο υ σ α . . . . σταδίους. . . . τεσσαράκοντα κτλ. Het 
is duidelijk, dat de nominativi in den relatieven zin ή νυν 'Ηράκλεια 
καλείται ook den nom. απέχουσα (in plaats van het juistere απέχουσαν) 
veroorzaakt heeft; een geval van perseveratie dus. Als nominativus 
absolutus kan men απέχουσα niet beschouwen. Nu een geval uit groep 
IX, genomen uit de Acta S. Marinae et S. Christophori (éd. H. USENER, 
1886), Index bl. 80, de plaats op bl. 60, 12: και ταύτα λ έ γ ο υ σ α 
ήλθον oí στρατί ώται ^ητοϋντες αυτόν. Het absolute karakter van het 
participium λέγουσα (in plaats van αυτής λεγούσης) is hier zonder 
meer duidelijk, terwijl er van casus-perseveratie geen sprake kan 
zijn 1. De psychologische verklaring voor het optreden van den nom. 
1
 Zie voor het voorkomen van den nom. abs. in het laat-Latijn LÖFSTEDT, Pere-
grinatio-Kommentar bl. 158; verder F R . H0RN3 Zur Geschichte der absoluten 
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abs. moet gezocht worden in wat FR. HORN ^nteressenverschiebung' 
noemt, welk woord dan als volgt verklaard wordt: „Der Schriftsteller 
fängt mit einer Partizipialkonstruktion an, bald aber fesselt eine neue 
Vorstellung in so hohem Grade sein Interesse und seine Aufmerk-
samkeit, dasz sie ganz einfach den ursprünglich beabsichtigten syn-
taktischen Zusammenhang sprengt. Die eine Vorstellung folgt ganz 
unvermittelt auf die andere. Der Gegensatz kann bisweilen so stark 
sein, dasz es sich fast um wirkliche Sprünge in der Darstellung han-
delt" 1. Door deze ,Interessenverschiebung' kan dan een verandering 
van subject en numerus bij het participium ontstaan, waarvan men 
voorbeelden bij HAVERS t.a.p. vindt. 
Ofschoon nu HAVERS bij de behandeling van den absoluten nomi-
nativus er nergens op wijst, dat hier ook andere factoren dan ,In-
teressenverschiebung' aanwezig kunnen zijn, die tot het ontstaan van 
het verschijnsel kunnen leiden 2, moet men zich hier toch ook de 
uitspraak herinneren, die de schrijver deed in zijn artikel over den 
nominativus pendens: „Die Konstruktionslosigkeit des vorangestellten 
Nominativs kann durch v e r s c h i e d e n e F a k t o r e n z u g -
l e i c h bedingt sein" 3. Onder deze factoren noemt hij ook de perse-
veratie: „Zum Schlusz möchte ich noch betonen, dasz manchmal die 
Konstruktionslosigkeit des Nominativs n i c h t n u r durch die 
Emphasis, sondern auch noch durch andere psychologische Faktoren 
bedingt sein kann. Wichtig ist hier vor allem der Fall, dasz dem Satze, 
der den Gegensatz einleitet, ein anderer Satz mit regelrechtem Nomi-
nativ vorangeht, so dasz der Sprechende durch eine Art von Perse-
veration auch den folgenden Satz mit einem Nominativ beginnt" *. 
Implicite geeft HAVERS overigens een bewijs, dat het optreden van 
een ongeconstrueerden nom. aan verschillende factoren tegelijk te 
Partizipialkonstruktionen im Latein, Lund 19185 SCHMALZ—HOFMANN, Lat. 
Gr. bl. 449 e.V.; voor het oud-Latijn: J. SCHRIJNEN, Ein nominativus absolutas 
im Altlatein: Collectanea Schrijnen, Nijmegen—Utrecht 1939, bl. 197—201; 
voor andere talen HAVERS t.a.p. bl. 122. 
1
 HAVERS, Glotta XVI, bl. 122, citaat uit F R . HÖRN, Zur Geschichte der abso-
luten Partizipialkonstruktionen im Latein, bl. 84. 
2
 Wel geeft hij bij de behandeling van groep IV (unkonstruierte Nominative 
infolge von Perseveration) op bl. i n een aanduiding in deze richting, wanneer 
hij zegt: „Diese Perseveration des Subjekts eines vorhergehenden Satzes hat 
für das Latein insofern Bedeutung, als ein Teil der sog. absoluten Partizipial-
konstruktionen (vgl. unten S. 121 ff.) dadurch bedingt ist". 
3
 IF. XLII I , bl. 255. Spatiëering van mij. 
4
 ibid. bl. 255—256. 
3 
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danken kan zijn, wanneer hij den nom. πεποιθώς bij Ном. II. VI, 510 
als voorbeeld citeert van een nominativus pendens (emphasis) ^ 
tegelijk echter door perseveratie ontstaan 2, doch ook als voorbeeld 
van een nominativus absolutus (Interessenverschiebung)3. Wanneer 
men het materiaal nauwkeurig overziet, lijkt het samentreffen van 
verschillende factoren niet tot deze eene plaats beperkt te zijn. In 
verband met den aard van dit onderzoek zal het materiaal natuurlijk 
allereerst getoetst worden aan het optreden van den perseveratie-
factor, al wil dit allerminst zeggen, dat deze de belangrijkste is. Overigens 
ligt in de indeeling van het materiaal reeds een aanwijzing, althans 
wat de groepen I en II betreft, dat de factoren van emphasis (nom. 
pendens) en „Interessenverschiebung" (nom. absolutus) aanwezig zijn 
naast den perseveratiefactor. 
Tenslotte zij nog opgemerkt, dat HAVERS onder de ongeconstrueerde 
nominativi ten gevolge van perseveratie (groep IV) ook eenige gevallen 
van groep III wil rekenen (Der Nominativ in der Apposition). Bedoeld 
zijn de gevallen, waarin de nom. in de appositie optreedt na een rela­
tieven zin met gelijk of verwant subject, b.v. PLATO Αρ. 41a: εύρήσει 
TOÙÇ αληθώς δικαστάς, οίττερ καΐ λέγονται έκεϊ Біказгі , Μ ί ν ω ç 
τ ε κ α ΐ ' Ρ α δ ά μ α ν θ υ ς . De perseveraties van deze soort zijn 
n.m.m. echter meer psychologisch dan mechanisch; men vindt ze dan 
ook behandeld op bl. 127 e.v.4. 
Het lijkt mij verder, dat ook de accusativus als appositie bij den 
inhoud van een zin op formeele perseveratie berust, althans in ver­
schillende gevallen, b.v. EUR. Or. 1105: 'Ελένην κτάνωμεν, Μενελέω 
λ ύ π η ν ττ ικράν. Het is duidelijk, dat niet Ελένη een λύττη πικρά 
voor Menelaos is, doch het d o o d e n van Helena. Den accusativus 
λύττην ττικράν kan men dan beschouwen als ontstaan door perseveratie 
van den accusativus 'Ελένην. 
Men heeft tot nu toe zonder meer aangenomen, dat een appositie 
bij den inhoud van een zin in den accusativus staat, zonder er een 
1
 ibid. bl. 256. 
a
 ibid. bl. 256. 
3
 Glotta XVI, bl. 123. 
* Bedenkingen tegen sommige opvattingen van HAVERS t.a.v. de ongecon­
strueerde nominativi alsmede aanvuUend materiaal op het gebied van het oud­
christelijk Latijn, met name uit S T . AUGUSTINUS, vindt men in een artikel van 
C H R . M O H R M A N N : D i e psychologischen Bedingungen der konstruktionslosen 
Nominativi im Lateinischen, Glotta X X I (1932), bl. 20—40. 
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verklaring voor te geven, zoo b.v. BRUGMANN, Griech. Gramm, bl. 
440, 3 1 . Het is echter niet goed in te zien, hoe dit gebruik van den 
accusativus zou kunnen voortspruiten uit de grondfunctie, die men den 
accusativus gewoonlijk toekent, zoo b.v. BRUGMANN—THUMB, Gr. Gr. 
bl. 433: „er bezeichnet den Nominalbegriff, der vom Verbalbegriff 
am nächsten und vollständigsten betroffen wird . . . . " In denzelfden 
geest BRUGMANN, KVG. bl. 441 (§ 560). Geheel anders echter H I R T , 
Idg. Gramm. VI, bl. 87, die met instemming een definitie van MADVIG, 
Lat. Sprachlehre aanhaalt: „Der Akkusativ ist ursprünglich das Wort 
ohne weitere Bestimmung und Bezeichnung; er wird deshalb als 
allgemein unbestimmter Kasus . . . . gebraucht usw." H I R T zelf gaat 
dan voort: „der Akkusativ ist ursprünglich das Mädchen für alles. 
Er steht da, wo ein anderer Kasus nicht gebraucht wird. Geschichtlich 
genommen ist er der unbestimmte Kasus usw." Door STOLZ—HOF-
MANN, Lat. Gr. wordt geen grondbeteekenis voor den ace. gegeven, 
omdat hij uit twee casus ontstaan is, nl. den casus van het directe 
object en den localen ,lativus' (voor de richtingsfunctie). 
Ofschoon blijkbaar de kwestie vooralsnog onoplosbaar schijnt, is 
het toch wel duidelijk, dat door den ace. voornamelijk twee functies 
worden uitgedrukt: object ten aanzien van een werkwoord en richting. 
Nu kan men den ace. als appositie bij den inhoud van een zin moeilijk 
met een dezer functies in verband brengen. En aangezien in het meeren-
deel der zinnen, waarbij een appositie optreedt, tevens een bij het 
werkwoord behoorend object in den ace. aanwezig is, ligt het voor de 
hand, aan formeele perseveratie te denken. Bij de gevallen zonder 
object kan men dan den analogie-factor in het geding brengen, b.v. 
EUR. El. 231 : εύδαιμονοίηΐ, μ ι σ θ ó ν ήδίστων λόγων, waarbij WECK­
LEIN echter opmerkt: „μισθόν steht als Apposition zum Inhalt des 
Satzes εύδαι μονοί ης, dessen Ergebnis damit ausgedrückt wird". Zonder 
perseveratie ook AESCH. Ag. 734—735: αϊματι δ ' оікос Ιφύρθη, | 
ά μ α χ ο ν ά λ γ ο ς οΐκέταΐξ, | μ έ γ α σ ί ν ο ς τ τ ο λ υ κ τ ό ν ο ν . 
Men kan deze woorden echter ook als accusativi beschouwen. 
Behalve de hierboven opgesomde groepen vindt men nog een aantal 
incidenteele casus-perseveratie-gevallen van mechanisch-formeelen 
aard, die in Hoofdstuk I I bl. 173 e.v. zullen worden behandeld. 
1
 Vgl. DELBRÜCK, Vergleichende Syntax der indogermanischen Sprachen, 
Strassburg 1893, I, bl. 601; WILAMOWITZ, Herakles-Kommentar bl. 59; NACH-
MANSONJ Éranos IX (1909), bl. 44 e.v. 
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2 - Genus en Numerus 
Komen we thans tot de beschouwing van de gevallen, waarin het 
genus van een nomen zijn persevereerenden invloed doet gelden op 
een volgend nomen, b.v. THEOCR. XV, 148: χώνήρ όξος α ττ α ν. Gram­
maticaal is άπαν verbonden met όξοξ, naar de beteekenis echter be­
hoort het bij χώνήρ. Juist bij de woorden, die g e h e e l beteekenen, 
komt deze genus-perseveratie in verschillende talen zeer veel voor1, 
vgl. b.v. ook het Fransche woord „toute-puissance" 2. 
Overigens vindt men genus-perseveraties van den meest verschil­
lenden aard, die echter alle hierin overeenstemmen, dat ze tot stand 
komen door het te kort schieten van een der bekende psychische 
functies; het zijn formeele assimilaties, zonder overigens zuiver me­
chanisch te zijn; gewoonlijk is zelfs een logische factor duidelijk te 
onderkennen. Eenige voorbeelden mogen nog volgen. Ном. Od. XI, 90: 
ήλθε 6' έπί ψυχή Θηβαίου' Τειρεσίαο | χρύσεον σκήπτρον έ χ ω ν . Dit 
έχων staat in plaats van het verwachte έχουσα; wanneer ni. een persoon 
of begrip omschreven is door toevoeging aan het subject van een 
attributieven genitivus, dan congrueert het bij dat subject behoorende 
participium vaak in genus met het omschreven substantivum, niet 
met het grammaticale subject. Het lijkt voor de hand liggend, hier te 
denken aan een perseveratieve werking, uitgaande van het genus 
van het omschreven subject. 
Een reeds door ZIEMER, Streifz. bl. 68 besproken incongruentie 
vertoont het type PLATO Rep. 392 d: πάντα διήγησις ούσα τυγχάνει, 
(in plaats van όντα), waarvan ZIEMER getuigt (bl. 69): „ . . . . lediglich 
die enge Annäherung (dieser Verbindung) ans Verbum, das mit ihm 
wie aus einem Guss geformt wird, hat ihren dominierenden Einfluss 
geltend gemacht . . . . " . Deze verklaring wijst reeds met groóte stel-
ligheid in de richting van onze opvatting in zake de perseveratie-
tendenz. 
Herhaaldelijk vindt men verder in de Grieksche litteratuur uit-
drukkingen van het type: ò ή μ ι σ υ ς του χρόνου (in plaats van то 
ήμισυτοΰ χρόνου), b.v. Тнис. V, 31: επί τή ημισεία τήξ γης 3. Ook bij 
πολύς, πλείων, πλείστος e.a. vindt men dit verschijnsel, b.v. Тнис. 
1
 WACKERNAGEL, Vorl. I, bl. 52. 
a
 Dit voorbeeld behoort eigenlijk bij de anticipatie-verschijnselen; intusschen 
blijkt hierdoor reeds nu, dat er toch eigenlijk geen verschil bestaat tusschen 
perseveratie en anticipatie; vgl. § 3, bl. 80 e.v. 
8
 Formeel is dit weer een anticipatie-werking. 
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II , 56: ετεμοντής yfjç τήν πολλήν. Volgens KÜHNER—GERTH, Synt. I, 
279c komt deze uitdrukkingswijze tot stand „vermittelst einer Art 
von Assimilation". De reden van deze assimilatie is weer dezelfde: 
de perseveratie- (c.q. anticipatie-) tendenz, hier nog versterkt, doordat 
dit verschijnsel plaats heeft bij a d j e с t i ν a, al zijn ze dan ook 
substantivisch gebruikt, waarvan de congruentie in genus toch nor­
maal i s 1 . 
In tegenstelling met ZIEMER, Streifz. bl. 69 lijkt het mij, dat men 
gevallen als XEN. Cyr. VIII, 7, 24: α ύ τ η γαρ αρίστη διδασκαλία of 
PLATO, Phaedr. 245e: τ α ύ τ η ς ούσης φύσεως ψυχής niet als werke­
lijke assimilaties kan beschouwen, het zijn normale congruenties. 
KÜHNER—GERTH, Synt. I, bl. 74 (§ 369) spreekt hier, m.i. terecht, 
van „attraktions-a r t i g e Kongruenzformen" en constateert ook een 
verschil in beteekenis tusschen b.v. τΐ έστι φθόνος; en τίς lori φθόνος; 
Op dit terrein komen ook individueele fouten voor van zuiver me­
chanisch karakter, zooals b.v. „ . . . . dort gibt es in der Glyptothek 
einen Saal, d i e grossartig ist" 2. Voor het Fransch geeft FREI, La 
grammaire des Fautes, bl. 56—57 veel voorbeelden, voorafgegaan 
door de uitspraak: „A notre avis, le français spontané tend à faire 
mécaniquement l'accord avec l'élément qui précède, peu importe la 
catégorie (sujet ou objet) de cet élément". 
Voorbeelden van incidenteele genus-perseveraties in het Grieksch 
worden in Hoofdstuk II vermeld, bl. 91 e.v. 
Numerus-assimilaties bij nomina en pronomina zijn vrij zeldzaam. 
Vaak richt een adjectivum, participium, pronomen of substantivum 
zich in getal slechts naar één der woorden, waarbij het behoort; deze 
gevallen behooren echter, wanneer het praedicaatsnomina, ook zonder 
copula, betreft, bij de numerus-assimilaties in het gebied van het 
verbum thuis3. 
Bekend is verder nog de door WACKERNAGEL, Vorl. I, bl. 51 ge-
noemde „Plural der Konzinnität", b.v. Cic. De Or. I, 3,11 studns 
doctrinisque (in plaats van doctrinaque). Deze numerus-assimilatie 
kan optreden bij het tweede van twee verbonden begrippen, waarvan 
het eerste gewoonlijk den meervoudigen vorm, het tweede gewoonlijk 
1
 Hierover verder o.a. LÖFSTEDT, Syntactica I I , bl. i n . 
2
 MERINGER, AUS dem Leben der Sprache, bl. 70. 
s
 B . V. HOM. II . I , 177· α ' £ ' ν*? T 0 ' «P'S T e φίλη •πόλΐμοί те μίχαί те. 
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den enkelvoudigen vorm vertoont. Men heeft hier zeker te doen met 
een mechanische perseveratie, in vele gevallen nog bevorderd, doordat 
men ook gelijkheid van uitgang verkrijgt (studiis doctnnisqué)1. 
Volkomen identieke gevallen voor het Grieksch zijn mij niet bekend 
ofschoon wellicht hiertoe ook gerekend kan worden de pluralis δυσ-
πραξίαις in SOPH. Ai. 759: τα . . . . σώματα πίτπΈΐν ßapeiaic | irpòs 
θεών δυσττραξίαις εφασχ' ό μάν-ris (invloed van τα σώματα en θεών). 
3 - Dubbele Comparativus en Superlativus 
Een laatste groep van perseveratie-verschijnselen in het gebied van 
het nomen betreft de gevallen van z.g. dubbele comparatio, van het 
type: etwas weniger länger. Men zou kunnen twijfelen, of deze gevallen 
wel onder de syntactische verschijnselen behooren te worden ge-
rekend, immers het lijkt, of het hier een loutere suffix-perseveratie 
betreft. Maar in het voorbeeld etwas weniger länger is er in den grond 
toch wel geen verschil met AESCH. Sept. 673: τίς άλλος μ ά λ λ ο ν 
έ ν δ ι κ ώ τ ε ρ ο ç; (in plaats van μάλλον ένδικος of alleen ένδικώ-
τερος); men zou kunnen zeggen, dat in etwas weniger länger de 
perseveratie van het comparatief-begrip nog bevorderd en gesteund 
wordt door het comparatief-suffix2. OERTEL wil hier blijkbaar slechts 
suffix-perseveratie zien 3. 
Ook bij superlativi komt deze perseveratie voor, b.v. EUR. Ale. 790: 
τίμα δέ και την • π λ ε ί σ τ ο ν ή δ ί σ τ η ν θεών. Verwacht was 
πλείστον ήδεϊαν of alleen ήδίστην. Evenals bij den comparativus 
1
 Verdere Latijnsche voorbeelden bij S C H M A L Z — H O F M A N N , Lat. Gr. bl. 370; 
LÖFSTEDT, Syntactica II , bl. 106; S C H R I J N E N — M O H R M A N N , Synt. d. Br. d. H L . 
C Y P R . I, bl. 28. 
2
 Eenigszins anders is het gesteld met de bl. 21 besproken plaatsen Н о м . Od. 
I, 164—165 en A R . Ach. 1078. 
3
 Immers bl. 56 Anm. 1 stelt hij naast de door MERINGER, A U S dem Leben der 
Sprache bl. 71 gegeven perseveraties van een comparatief-suffix een paar En-
gelsche voorbeelden, o.a. Two or three days ago the musical critical (in plaats 
van critic) of the press . . . . Di t is echter een zuivere suffix-perseveratie. 
In de moderne talen is deze „dubbele comparativus" min of meer vulgair, 
vgl. Fransche vbb. bij F R E I La gramm. des fautes bl. 595 Engelsche bij GROENE­
BOOM, Zeven tegen Thebe-editie (Groningen 1938) in zijn aanm. bij vs. 673. 
Echter berust dit gebruik toch wel op een zeer universeele tendenzj voor het 
M N d l . vinden we gevallen vermeld bij STOETT, Middel-Nederlandsche Spraak­
kunst, Syntaxis, 2de dr., D e n Haag, 1909 bl. 84; middel- en nieuw-Engelsche 
vbb. bij KELLNER, Historical Outlines of English Syntax, London 1913, bl. 
159—160. 
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wordt hier de perseveratie van de superlatief-functie nog gesteund 
door het superlatief-suffix. 
В - P e r s e v e r a t i e-v e r s c h i j n s e l e n i n h e t g e b i e d 
v a n h e t V e r b u m 
Hier ontmoeten we assimilaties van persona, numerus, genus, tem­
pus, modus en nominale vormen. 
I - Persona Verbi 
Wanneer het subject uit verschillende deelen bestaat, richt het 
verbum zich, wat zijn persoon betreft, naar het voornaamste of naar 
het naastbijzijnde subject1. Een voorbeeld van dit laatste geval vindt 
men XEN. An. II , ι, 16: σύ те yàp "Ελλην ει καΐ ημείς. Zouden de 
beide subjecten achter elkander genoemd zijn, dan zou het verbum 
den eersten persoon hebben vertoond: σύ τε γαρ και ημείς "Ελληνες 
έσμίν. Ofschoon we hier zeker oorspronkelijk een perseveratieve 
werking van σύ moeten aannemen, kan men gevallen van dezen aard 
moeilijk nog als min of meer foutieve assimilaties ten gevolge van 
perseveratie beschouwen; daarvoor is het verschijnsel te algemeen 
geworden. 
Anders staat het echter met de meer formeele persoonsperseveraties 
bij het werkwoord, zooals deze kunnen voorkomen na een relativum, 
dat nl. gevoeld wordt als derde persoon, b.v. Ном. II. XVII, 250: 
ώ φ ί λ ο ι . . . . o í . . . . π ί ν ο υ σ ι ν καί σ η μ α ί ν ο υ σ ι ν έκαστος 
(in plaats van ττίνετε en σημαίνετε)2. 
Ook andere, incidenteele, persoons-perseveraties van mechanisch-
formeel karakter komen voor, b.v. Тнис. I, 82, ι: όσοι ώσττερ καί 
ημείς ύττ' 'Αθηναίων έ π ι β ο υ λ ε υ ό μ ε θ α en DEM. II , 12: το της 
τ ύ χ η ς . . . . ήττερ άεΐ βέλτιον ή ημείς ημών αυτών Εττιμελούμεθα, 
1
 BRUGMANN, Synt. d. einf. Satzes bl. 152. Dat het werkwoord niet altijd den 
persoonsvorm van het voornaamste subject krijgt, blijkt uit het eveneens door 
BRUGMANN t.a.p. genoemde EuRiPiDES-voorbeeld (Med. 1014): ταύτα yàp feoì 
κάγώ κακώς φρονονσ' έμηχανησάμην. 
2
 Dit verschijnsel vindt men veel in het oudere Fransch, b.v.: Je ne vois plus 
que vous, qui le p u i s s e arrêter (CORNEILLE). Zie o.a. HAASE—OBERT, Syntaxe 
française du XVIIe siècle, Paris 1898, bl. 154 e.V.; K. SNEYDERS DE VOGEL, 
Syntaxe historique du français, Groningen 1919, Ы. 122; A. DARMESTETER, 
Cours de grammaire historique de la langue française, 12. éd. IV Syntaxe, Paris 
1931, bl. 182. 
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waar de samenhang επιβουλεύονται resp. επιμελείται doet verwachten1. 
2 - Numerus Verbi 
Het verbum congrueert in numerus met zijn subject. Naast dezen 
hoofdregel vindt men intusschen in alle handboeken bijzondere regels 
voor de numerus-congruentie. De logische rechtvaardiging van som­
mige dezer bijzondere regels is vaak zonder meer duidelijk. Toch 
lijkt het gewenscht, deze bijzondere regels nader te beschouwen, 
daar men het juiste inzicht m.i. vaak eerst verkrijgt, door den in be­
paalde gevallen gebruikten numerus te beschouwen als veroorzaakt 
door de persevereerende werking van het subject of een der subjecten, 
of ook van appositie of praedicaatsnomen, zooals in de onmiddellijk 
hierna volgende gevallen. 
Bespreken we eerst eenige gevallen van z.g. „attraktionsartige 
Kongruenz", zooals LÖFSTEDT, Synt. I l , bl. 117 ze noemt, waar men, 
afwijkend van den hoofdregel, nu eens den singularis, dan weer den 
pluralis vindt. Bedoeld zijn ten eerste die gevallen, waar niet het 
eigenlijke subject, maar de bij het subject behoorende appositie den 
numerus verbi bepaalt. B.v. AESCHIN. І І І ^ І З З : Θήβαι, πόλΐξ άστυγείτων, 
μεθ' ήμέραν μίαν ек μέσης της 'Ελλάδος ά ν ή ρ π α σ τ α ι ο Γ PUN. 
N.H. II , 139: Volsinii, oppidum Tuscorum opulentissimum, 10 t и m 
с ο η er e mat и m est fulmine a. 
Ten tweede moeten tot deze categorie gerekend worden die ge­
vallen, waar de numerus van het verbum bepaald wordt door het 
praedicaatsnomen, b.v. HDT. II, 15: αί Θήβαι Αίγυπτος έ κ α λ ε ΐ τ ο 
ofHDT. I l l , 60: το μήκος του ορύγματος επτά στάδιο! ε ί σ ι ν. Een 
Latijnsch voorbeeld vindt men onder vele andere bij SALL. B. Jug. 
с. i8: loca, quae Numidia appellatur. Over gevaUen van dezen 
aard schrijft reeds ZIEMER, Streifz. bl. 70: „Dieselbe (die Numerus-
Ausgleichung ni.) verbindet sich auch mit der Genus-Ausgleichung 
in dem vorhin erwähnten Falle . . . . " , nl. op bl. 68, waar hij zegt: 
„Das Verbum eines Satzes assimiliert sich im Genus dem i h m ä u s-
s e r l i c h n a h e s t e h e n d e n P r ä d i k a t s n o m e n . . . . " 
Ook LÖFSTEDT, Synt. II , bl. 118 suggereert, dat we de verklaring 
1
 V g l . v o o r h e t L a t i j n L Ö F S T E D T , S y n t . I I , b l . 1 1 7 — 1 1 8 e n S C H M A L Z — H O F -
M A N N , L a t . G r . b l . 6 3 3 . 
2
 V g l . H A V E R S , H a n d b . b l . 7 1 ; L Ö F S T E D T , S y n t . I I , b l . 1 1 7 ; S C H M A L Z — H O F -
M A N N L a t . G r . b l . 6 3 0 ; P A U L , D e u t s c h e G r a m m . I V , b l . 2 0 5 m e t v b b . u i t H E R -
D E R e n G O E T H E . 
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moeten zoeken in het feit, dat het verbum zich in numerus met het 
praedicaatsnomen assimileert, omdat dit onmiddellijk bij het verbum 
staat: , , . . . . ebenso natürlich ist die Anpassung des ganzen Prädikats 
an ein d a n e b e n s t e h e n d e s prädikatives Substantiv". En 
BRUGMANN, Synt. d. einf. Satzes vermeldt bl. 158: „Dies (der Numerus 
des Verbums durch das Prädikatsnomen bestimmt) geschieht in der 
Regel infolge davon, dasz das Verbum dem Prädikatsnomen näher 
steht als dem Subjekt" 1. Het is duidelijk, dat men hier de juiste ver-
klaring heeft: deze incongruentie is het gevolg van een mechanisch-
formeele perseveratieve werking van het naastbijstaande substantivum, 
i.e. het praedicaatsnomen. Dit geldt ook voor de hiervóór genoemde 
gevallen, waar de numerus van het verbum bepaald wordt door de 
— later dan het subject genoemde — appositie. 
BRUGMANN somt in paragraaf 94 van zijn Syntax des einfachen Satzes 
des Indogermanischen een aantal gevallen op, waarin de numerus 
van het verbum niet overeenkomt met dien van het subject, waarbij 
dan telkens een grootendeels psychologische verklaring wordt gegeven. 
Ik wil uit de door BRUGMANN genoemde categorieën er eenige be-
spreken, die naar mijn meening hun incongruentie geheel of ten deele 
te wijten hebben aan een perseveratie-tendenz. Allereerst een paar 
gevallen, waarin het grammaticale subject enkelvoud is, maar waar 
toch het verbum den meervoudigen vorm aanneemt2. 
d) Het werkwoord kan in het meervoud staan, wanneer een enkel-
voudig subject vergezeld is van een niet in den subjectscasus staand 
meerv.substantivum,b.v.THUC. III, 109: Δημοσΰένηξ μετά των συστρα-
τήγων σ π έ ν δ ο ν τ α ι . Inderdaad is het zóó, dat de στρατηγοί ook 
deelnemen aan het plengoffer; hier wint dus de beteekenis het op den 
grammaticalen eisch. Zeker is de pluralis σττένδονται vergemakkelijkt 
door twee factoren: 1. er worden feitelijk twee subjecten genoemd, en 
2. het dichtst bij het verbum staande subject heeft den meervoudigen 
1
 BRUGMANN wijst er t.a.p. verder nog op, dat in de indo-europeesche talen dit 
verschijnsel algemeen voorkomt. 
2
 Over den pluralis bij een enkelvoudig collectivum als subject wordt hier niet 
gesproken, al zou ook hier de term: begrips-perseveratie niet misplaatst zijn. 
Wel vestig ik de aandacht op een opmerking bij PAUL, Deutsche Gramm. IV, 
Synt. bl. 190: „Begunstigt wird der Plur. des Prädikats, wenn von dem Kollek-
tivum ein Plural abhängt, der zu demselben im partitiven Verhältnis steht". 
Ditzelfde constateert ook G. S. O VERDIEP, Moderne Nederlandsche Grammatica, 
Zwolle 1928, bl. 145. In deze gevallen lijkt een meer formeele perseveratie aan-
wezig te zijn. 
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vorm. De perseveratie-tendenz vertoont bij i. een logisch-formeel, 
bij 2. een mechanisch-formeel karakter. 
b) Men vindt eveneens den pluralis bij twee subjecten, die door 
„of" gescheiden zijn en die dus elkander schijnen uit te sluiten. Het 
is mogelijk, dat, zooals BRUGMANN betoogt,het exclusieve karakter van 
„of" naar de beteekenis wordt opgegeven en dit „of" meer een copu-
latieve beteekenis krijgt. De op den pluralis gerichte perseveratie-
tendenz (twee subjecten!) is dan logisch gekleurd. Maar het is ook 
mogelijk, dat er een mechanisch-formeele assimilatiedrang werkt, 
waarbij uitsluitend het gevoel van de aanwezigheid van twee subjecten 
zich doet gelden, onverschillig of deze elkander uitsluiten of niet, 
vgl. b.v. PLATO Leg. 838a: εϊργονται, όταν αδελφός ή αδελφή τ ω 
γένωνται καλοί. Het zal in de beide genoemde categorieën wel niet 
steeds uit te maken zijn, welke perseveratie-tendenz den doorslag 
heeft gegeven, maar dat er toch vrijwel altijd aan een syntactische 
perseveratie zal moeten gedacht worden, of deze nu semantisch-
logisch dan wel mechanisch-formeel van aard is, lijkt mij niet voor 
twijfel vatbaar 1. 
Gaan we thans eenige voorbeelden na, waarin het verbum ondanks 
twee of meer subjecten toch den enkelvoudigen vorm vertoont. Deze 
gevallen zijn zóó frequent, dat men deze numerus-assimilaties bijna 
normaal zou kunnen noemen. Het meest begrijpelijk is de singularis 
in gevallen als Luc. d. mort. VI, 1: то δέ άλλως ή Μοίρα καί ή φύσις 
διέταξεν, waar men de twee subjecten als omschrijving van é é n 
begrip zou kunnen opvatten, zoodat het gevoel, dat men met een 
meerledig subject te doen heeft, verzwakt2. Daarenboven kan men 
hier een formeele perseveratie aannemen van het dichtstbijzijnde 
subject, dat immers enkelvoudigen vorm heeft3. 
Een verbum in den singularis bij een meerledig subject kan ook 
het gevolg hiervan zijn, dat ieder der in het enkelvoud staande sub-
jecten afzonderlijk met het werkwoord wordt verbonden, zoodat men 
1
 Ik verwijs voor deze verschijnselen o.a. nog naar K Ü H N E R — G E R T H , Syntax I, 
bl. 58, Anm. 5; SCHMALZ—HOFMANN, Lat. Gramm. Ы. 633 met verdere litte­
ratuur; Η. PAUL, Deutsche Gramm. IV Syntax, bl. 200 en 195; C. AYER, Gram­
maire comparée de la langue française, 4de druk, (Paris 1900) bl. 498. 
2
 BRUGMANN, Synt. d. einf. Satzes, bl. 163. 
s
 Vgl. hiermede de op bl. 40 besproken formeele perseveratie van het dichtst 
bij het verbum staande praedicaatsnomen. 
ALGEMEEN GEDEELTE 43 
eigenlijk aan een meerledigen zin zou moeten denken, vooral daar, 
waar de subjecten eigenlijk tegenstellingen zijn 1 . Hier wordt het 
moeilijker, de perseveratiegevallen van de anticipatiegevallen gescheiden 
te houden, zooals tot nu toe gedaan is. BRUGMANN geeft o.a. een voor­
beeld uit PLATO Phaedo yyd: δμωξ δέ μοι δ o κ ε ï s σύ τε καΐ 
Σιμμίαξ ήδέως αν . . . . διαπραγμοττεύσασθαι en verklaart hierbij, dat: 
„ . . . . aus dem δοκεϊς für das zweite Subjekt δοκεΐ zu entnehmen 
ist": m.i. onnoodig. We kunnen hier in ieder geval tevens een psycho­
logische verklaring geven door nl. δοκεϊ5 formeel als een numerus-
anticipatie te beschouwen, tot stand gekomen, doordat de aangesproken 
persoon zich het sterkst in het bewustzijn van den spreker plaatst a . 
Dit laatste kan overigens niet alleen plaats hebben doordat een der 
subjecten dichter bij het verbum staat i n p l a a t s , maar ook en 
juist doordat het i n d e g e d a c h t e de voornaamste plaats in­
neemt, omdat het b e l a n g r i j k e r is, waardoor het dan ook het 
dichtst bij het werkwoord genoemd of geschreven wordt, bv. Тнис. 
IV, 38: έ λ ε γ ε ό Στύφων και oí μετ' αύτοο. Maar dit brengt juist den 
persevereerenden (of anticipeerenden) factor in werking! De perse-
veratie-tendenz zal in zulke gevallen juist sterker zijn dan in gevallen 
als H O M . II. I I , 858: Μυσών δέ Χρόμις ή ρ χ ε και "Εννομος waar van 
een grootere belangrijkheid van Chromis boven Ennomos geen sprake 
is, en waar de perseveratie dan ook zuiver formeel is. Ik meen dan 
ook niet met BRUGMANN (Synt. d. einf. S. bl. 164) te kunnen meegaan, 
wanneer deze hier den singularis van het verbum analogisch wil ver­
klaren naar gevallen als het bovengenoemde vb. Тнис. IV, 38 3 . 
Uiterlijk gezien lijkt het, dat in bepaalde gevallen, waarin het ge­
heel van de subjecten in den zin niet tevoren wordt overzien, de nu-
merus-congruentie van het verbum slechts wordt doorgevoerd met het 
eerstgenoemde subject, onverschillig of dit vóór of na het verbum 
optreedt, b.v. Ном. II. XX, 194: órap σέ ZEÙÇ Ε ρ ρ ύ σ α τ ο και θεοί 
άλλοι. 'Eppúaorois in numerus slechts met Ζευς verbonden, zoodat 
1
 BRUGMANN, t.a.p. bl. 164. 
2
 Men ziet hier wederom duidelijk, dat er tusschen perseveratie en anticipatie 
toch eigenlijk geen verschil isj vgl. § 3. 
3
 Implicite erkent overigens BRUGMANN, t.a.p. bl. 165 de belangrijkheid van de 
plaats der woorden (in verband met den numerus van het verbum) in den zin, 
wanneer hij zegt: „Überhaupt scheint das zwischen den Subjektswörtem be-
stehende Gewichtsverhältnis und dabei zugleich die davon abhängige Anord-
nung der Wörter im Satzganzen vielfach von Einflusz gewesen zu sein". 
44 ALGEMEEN GEDEELTE 
θεοί άλλοι een soort aanhangsel lijkt. Dit komt in alle indo-euro-
peesche talen voor, zooals BRUGMANN t.a.p. bl. 165 met voor­
beelden illustreert. Dit niet-overzien van het geheel der subjecten is 
intusschen in feite slechts een tekort-schieten van een der psychische 
functies, die bij alle taaluitingen moeten werken, en wel een tekort 
aan opmerkzaamheid en nadenken, door welke oorzaak dit tekort 
dan ook ontstaan is. Maar juist dit tekort-schieten schept een vrucht­
baren bodem voor fouten van allerlei aard, o.a. ook voor de persevera-
tieve en anticipatorische ontsporingen1. Hetzelfde kan ook geschieden, 
wanneer na een meervoudig subject nog een enkelvoudig subject volgt; 
het verbum staat dan vaak in het enkelvoud, „indem die numerale 
Formung des ersten Subjektswortes schon nicht mehr im Vorder­
grund des Bewusztseins ist" 2, b.v. EUR. I.A. 1577: âç γήν δ' Άτρεϊδαι 
Trac στρατοί τ ' ί σ τ η βλέπων 3. Het komt mij voor, dat we hier nog 
een stap verder moeten gaan en den singularis εστη moeten beschouwen 
als ontstaan onder den persevereerenden invloed van den thans nog 
uitsluitend in het bewustzijn vertoevenden singularis στρατός4. 
In het bovenstaande is niet gesproken over talrijke gevallen, waarin 
het praedicaat slechts uit een nomen bestaat, b.v. Ном. II. I, 777: αίεΐ 
γάρ TOI ipiç τε φ ί λ η ττόλεμοί τε μάχαι τε. Het spreekt vanzelf, 
dat gevallen als deze te beoordeelen zijn als was er ook een verbaal 
praedicaat aanwezig. 
Tenslotte zij vermeld, dat ook zuiver mechanische perseveraties 
op dit gebied kunnen voorkomen, behoorende tot de z.g. „Augen-
blicksbildungen", zooals b.v. PAUL, Deutsche Gramm., IV, bl. 214 
er een aantal vermeldt, o.a.: Ein Christ, wie die meisten sind, halten 
unsern Staat für zu niedrig (HERDER) 5. 
1
 Vgl. hierboven bl. 10 e.v. en HAVERS, Handb. bl. 61. 
2
 BRUGMANN, t.a.p. bl. 165. 
3
 BRUGMANN geeft hier geen Grieksche voorbeelden. 
1
 Ik wijs er nog op, dat de singularis van het werkwoord bij een meerledig subject 
bij voorkeur gebruikt wordt, wanneer alle subjecten zaaknamen zijn. Hiervoor 
kunnen verschillende oorzaken bestaan. Vaak zullen de verschillende subjecten 
slechts een omschrijving zijn van één begrip, b.v. Ном. II. XIII , 711: ¿я-тгот« 
μιν κάματος те каі IS ρω ς γουνα&' ΐ κ ο ι τ ο. Het kan ook zijn, dat zaaknamen 
als neutra worden gevoeld en aldus den singularis van het werkwoord veroor­
zaken. Het perseveratie-element lijkt mij nochtans ook hier op vele plaatsen 
aanwezig. 
' Men zie voor het verschijnsel o.a. nog: KÜHNER—GERTH, Gr. Gr. Synt. I, 
bl. 77 e.v.; SCHMALZ—HOFMANN, Lat. Gr. bl. 632 С e.v.; LÖFSTEDT, Synt. I I , 
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3 - Genus Verbi 
In het Grieksch zijn de perseveraties van een genus verbi betrek­
kelijk zeldzaam en betreffen, voor zoover ik heb kunnen nagaan, uit­
sluitend vormen, die onder invloed van voorafgaand medium eveneens 
den medialen vorm aannemen in plaats van den actieven vorm, b.v. 
AR. Pax 291: ώς ήδομαι καΐ χ α ί ρ ο μ α ι καΐ ευφραίνομαι. Dit 
medium χαίρομαι is on-Grieksch en is, waarschijnlijk bewust, ont­
staan onder invloed van de omringende, wèl juiste mediale vormen 1. 
Er kan verschil van meening bestaan over de vraag, of men genus-
perseveraties van dezen aard wel bij de syntactische verschijnselen 
behoort in te deelen. Men zou met eenig recht kunnen beweren, dat 
deze assimilatie zuiver mechanisch is en dat de beteekenis er niet door 
verandert, dat men ze dus evengoed een suffix-perseveratie zou kun-
nen noemen. Deze opvatting lijkt mij niet juist. Ze zou alleen een schijn 
van juistheid hebben, wanneer men kon constateeren, dat in de meer-
derheid van de gevallen er geen verschil in grammaticale functie be-
staat tusschen activum en medium. Dat dit niet zoo is, vinden we in 
den breede uiteengezet o.a. bij WACKERNAGEL, Vorl. I, bl. 120—129. 
En al kunnen we „in vielen Fällen . . . . nicht so bestimmt und klar 
sagen, worin der Unterschied zwischen aktivischer und medialer 
Form besteht" 2, dit doet niets af aan het feit, dat in de overstelpende 
meerderheid der gevallen wel een onderscheid te maken is in gram-
maticale functie tusschen activum en medium. En juist de vraag, of 
een bepaalde grammaticale vorm het kenteeken is van een eigen gram-
maticale functie, is het criterium, dat beslist over de vraag, of een 
bepaald verschijnsel al of niet onder de syntactische vormen dient te 
worden behandeld. 
Ook in het Latijn kent men genus-perseveratie bij verba en wel in 
veel grootere mate dan in het Grieksch. De z.g. attractio van het 
genus verbi van posse, quire, nequire na passieven infinitivus is zóó 
frequent in het oudere Latijn, dat HAVERS, Handb. bl. yo deze „at-
tractie" wil rekenen tot de uit oorspronkelijke perseveratie-fouten 
ontstane taalveranderingen, die zich bij „einer gröszeren oder kleineren 
bl. 117—119; STOETT, Middelnederl. Syntaxis, bl. 1365 PAUL, Deutsche Gramm. 
IV, bl. 191—195; AYER, Gramm, comparée de la langue franc., 4de dr. (Paris, 
1900) bl. 496—498; KELLNER, Hist. Outlines of English Syntax (London, 1913), 
bl. 49· 
1
 WACKERNAGEL, Vorl. I, bl. 124 wijst erop, dat χαίρομαι overigens in het Nieuw-
Grieksch de heerschende vorm is geworden. 
2
 WACKERNAGEL, Vorl. I, bl. 129. 
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Sprachgemeinschaft durchgesetzt haben", b.v. CATO, De agr. 154: 
uti transferri possitur. Het latere Latijn vertoont deze genus-
assimilatie nog slechts van coepisse en destriere, zooals voldoende be-
kend is. Ook bij laat-Latijnsche schrijvers en op inscripties komen 
incidenteel weer gevallen van genus-perseveratie bij posse enz. voor 
die echter op zichzelf staan en dus te vergelijken zijn met het hier-
boven gegeven Grieksche voorbeeld 1. 
Ofschoon de Latijnsche voorbeelden uit den aard der zaak — buiten 
de z.g. deponentia ontbreekt hier immers het medium vrijwel — 
slechts perseveraties van passieve vormen vertoonen, is er toch geen 
fundamenteel onderscheid met het Grieksch; de perseveratie-tendenz 
wordt immers zuiver mechanisch opgewekt door het voorafgaan van 
andere passieve resp. mediale vormen. Slechts kan men voor de La-
tijnsche assimilaties van dezen aard met LÖFSTEDT, o.e. bl. 123 aan-
nemen, dat ze n i e t a l l e e n door uiterlijke, mechanische factoren 
tot stand komen maar dat ze tevens „psychologisch begründet und 
dem Sinn des ganzen Ausdrucks angepasst sind". Voor de mij ten 
dienste staande Grieksche voorbeelden kunnen we niet aannemen, 
dat ze „psychologisch dem Sinn des ganzen Ausdrucks angepasst" 
zijn, omdat de verba, waarvan de persevereerende werking uitgaat, 
media tantum zijn. Bij de behandeling der Grieksche voorbeelden in 
hoofdstuk II zal hierover nader worden gesproken. 
4 - Tempus 
Perseveraties van tempus, gewoonlijk uitgaande van den regee-
renden zin naar den afhankelijken zin, niet omgekeerd, worden in 
vele handboeken vermeld, doch gewoonlijk aangeduid onder den naam 
„tempus-assimilatie" of „tempus-attractie" 2. Terecht rekent HAVERS, 
Handb. bl. 73 ook deze assimilaties tot de perseveratie-verschijnselen. 
Vaak staat in afhankelijke zinnen in plaats van het verwachte praesens 
een praeteritum na een praeteritum in den hoofdzin, wanneer men 
zich de handeling van den bijzin in tijd beperkt denkt door den tijd 
van den hoofdzin (t ij d hier niet op te vatten als tijdsv о г m, doch 
alstijdsb egrip);b.v.XEN. An. IV, 8, ι: άφίκοντο Επί τον ττοταμόν, 
1
 Zie voor het Latijn vooral de zeer goede samenvatting van LÖFSTEDT, Synt. I I , 
bl. 121—124. 
2
 ZIEMER, Streife, bl. 79—82; K Ü H N E R — G E R T H , Synt. I, bl. 145 e.V.; B R U G -
MANN—THUMB, Gr. Gr. bl. 560; BRUGMANN, K.V.G. bl. 700; KIECKERS, His t . 
Griech. Gramm. IV, Synt. bl. 122. 
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ôç ώ ρ ι з ε την των Μακρώνων [χώραν] και την των Σκυθινών. Het 
praeteritum ώρι^ε is hier wel een perseveratie van het praeteritum 
άφίκοντο, echter niet zuiver uiterlijk en mechanisch; er komt ook een 
ander element bij, dat men zich nl. geheel verplaatst in het verleden, 
waarvoor de constateering άφίκοντο gedaan werd. Dit laatste element 
geldt voor KÜHNER—GERTH, Synt. I, bl. 145 nog als eenige verklaring, 
hoewel toch ZIEMER, Streifz. Ы. 79 voor deze en dergelijke tempus-
veranderingen reeds de juiste verklaring gegeven had: „Eine einfache 
Attraktion" (bl. 80), al ziet hij over het hoofd, dat deze „Attraction" 
niet louter „einfach" is, maar ook mogelijk werd gemaakt door den 
bij KÜHNER—GERTH genoemden factor. Trouwens, het is niet wel 
mogelijk in het volgende voorbeeld over „einfache Attraktion" te 
spreken: PLATO Rep. 436c: είσόμεθα, ότι ού τούτον ή ν, άλλα ττλείω 
(welk praeteritum gecommentarieerd wordt: ότι ού τούτον έστιν, 
ώσπερ ωό μέθα, zie KÜHNER—GERTH, I, 146). Hier kan men, behalve 
aan de door K.—G. hierboven gegeven verklaring, (dat men zich nl. 
stelt op het tijdstip, waarop de constateering gedaan werd), ook denken 
aan een soort „innere Attraktion", waarover hier verder niet gesproken 
wordtjomdatde psychische perseveratie-factor op deze plaats ontbreekt1. 
Datin het Latijn eigenlijk de geheele leer van de consecutio temporum 
op een tempus-assimilatie berust, maakt WILHELM KROLL duidelijk 
in zijn werkje „Die wissenschafdiche Syntax im lateinischen Unter-
richt" waar men bl. 66 o.a. leest: „Fragt man . . . . , was überhaupt 
zu der Syntax: audivi quid facer e t geführt hat, so ist es die Tat-
sache, dasz durch audivi das Bewusztsein in die Sphäre der Vergangen-
heit versetzt war und auch den Inhalt des Gehörten in die Vergangen-
heit verlegte, auch wenn er sich in die Gegenwart hinein erstreckt" 2. 
De in het bovenstaande bedoelde perseveratie-tendenz is niet be-
1
 Zie voor het begrip: „Innere Attraktion": LÖFSTEDT, Synt. I I , Ы. 124: „Eine 
andere . . . . Attraktions- oder Assimilationserscheinung ist diejenige, durch 
welche die Form bzw. Flexion eines Wortes nicht einem anderen in seiner Nähe 
stehenden Worte, sondern lediglich seinem eigenen inneren Bedeutungsgehalt 
angeglichen wird; man könnte es, wenn man will, eine Art innere Attraktion 
nennen". 
2
 Men vindt overigens tegen de leer der consecutio temporum in soms ver-
breking der wetmatigheid door mechanische assimilatie, bv. Cíe. Rep. I l l , 4: 
disciplina populorum, quae perfidi in bonis ingeniis, id quod iam persaepe perfecity 
ut incredibilis . . . . virtus existeret, welke laatste vorm in tempus zich 
mechanisch regelt naar het dichtstbij staande perfecit. Zie KROLL, Wiss, Synt. 
bl. 66—67 en SCHMALZ—HOFMANN, Lat. Gr. bl. 703. 
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perkt tot het Grieksch of het Latijn 1 ; tempus-perseveraties van dezen 
aard worden ook in de moderne talen gevonden 2. Men kan hier dan 
ook wel van een algemeene tendenz spreken, die bevorderd wordt 
door een quasi-logisch moment: de handeling van den bijzin wordt 
gedacht in de „tijdssfeer" van den hoofdzin. 
Ook zuiver mechanische tempus-assimilaties zijn mogelijk; ik ver­
meld voor het Grieksch het volgende geval. Op een inscriptie uit 
Larisa, o.a. afgedrukt in I.G. IX, 2, 517 3, leest men regel 12: ένεφα-
νίσσοεν . . . . , ττοκκι... . π ο τ ε δ έ ε τ ο , terwijl in den Philippus-brief, 
waarop deze inscriptie een antwoord is, i i regel 5 staat: ένεφάν^ον...., 
ότι π ρ ο σ δ ε ϊ τ α ι . Reeds ED. HERMANN heeft I.F. XXXV, 
166 in dit ιτοτεδέετο een assimilatie aan het tempus van den hoofdzin 
gezien en de plaats wordt opnieuw vermeld door E. FRAENKEL, I.F. 
XLI, Anz. bl. 20, in een bespreking van BECHTEL'S werk Die Grie­
chischen Dialekte. 
Zou men dit laatste geval desnoods ook nog bij de vorige categorie 
kunnen rekenen, het Latijn kent zeker, in afwijking van het Grieksch, 
betrekkelijk veel mechanisch-formeele tempus-perseveraties. Ik wijs 
op het vrij vaak voorkomende gebruik van den infinitivus perfecti na 
praeteritum-vormen van oportet, decet e.a. 4, b.v. PLAUT. Mil. 725: 
aequomfuit deis par avis seu. Dan het z.g. persevereerende futurum, 
b.v. PLAUT. Mil. 651 : plus dabo quam pr a e di cab 0 ex me venustatìs 
1
 Vgl. voor het Grieksch K Ü H N E R — G E R T H , Synt. I, bl. 145—1465 B R U G M A N N — 
T H U M B , Gr. Gr. bl. 560, 4, en voor het Latijn SCHMALZ—HOFMANN, Lat. Gr. 
Ы. 562 (plqmpf.) en 701 (impf.). 
2
 Vgl. b.v. STOETT, Middelned. Synt. bl. 183, die ook reeds spreekt over een 
attractie van den tijdvorm; FREI, La grammaire des fautes, bl. 57—58; F. B R U -
NOT, Précis de grammaire historique de la langue franc., 2e éd. (Paris 1889), 
bl. 482, die een verschil in beteekenis wil zien tusschen: Je lui ai dit qu'un homme 
tel que lui se devait à son pays en: Je lui ai dit qu'un . . . . se doit à son pays; 
ook het gesproken en geschreven Nederlandsch kent deze tempus-assimilaties. 
s
 Ook afgedrukt in SOLMSEN—FRAENKEL, Inscr. graecae ad inlustr. dialectos 
selectae no. 12, bl. 19 en bij BUCK, Greek Dialects N o . 28, bl. 190. 
4
 ZIEMER, Streifz. bl. 79—82. 
5
 Een afzonderlijk onderzoek zou moeten uitmaken, in hoeverre het gebruik 
van den inf. perf. in dergelijke gevallen een gevolg is van perseveratie en in 
hoeverre de aoristus-functie van het perfectum een rol heeft gespeeld. Het 
klassieke proza kent het gebruik niet meer; het duikt weer op bij LUCRETIUS 
en CATULLUS, totdat de Augusteische dichters den inf. perf. in plaats van het 
praesens na verba van kunnen en na alle mogelijke Impersonalia gebruiken. 
Vgl. SCHMALZ—HOFMANN, Lat. Gr. bl. 591 e.v. 
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tibi; een perseveratie van een fut. ex. bij PLAUT. Pseud. 512: si abstu-
lerisy magnum f acinus f e с er i s e.a.m.1. 
5 - Modus 
De litteratuur over de z.g. modus-assimilaties is even uitgebreid 
als het verschijnsel zelf frequent is. Ons tot het Grieksch beperkende 
geven we de volgende drie categorieën van modus-assimilatie: 
a) Na een irrealiteits-uitdrukking in den regeerenden zin con-
stateert men in den ondergeschikten zin meestal het optreden van een 
indicativus praeteriti in plaats van een anderen indicativus of coniunc-
tivusj b.v. PLATO Αρ. 18a: El èv εκείνη τη φωνή те καΙ τω τρόπψ Ιλεγον 
έν οίσπερ έ τ ε θ ρ ά μ μ η ν , κτλ. Door een soort,,logische assimilatie" 
is het begrip τρέφεσθαι binnen het bereik van de irrealiteit van et ελεγον 
gekomen en treedt in plaats van het verwachte τέοραμμαι het plus-
quamperfectum έτεθράμμην op z. We hebben in gevallen als dit deze 
assimilatie te beschouwen als een perseveratie van den indicativus 
praeteriti, die bevorderd wordt door het z.g. logisch moment, waarvan 
reeds boven sprake was. Na een hoofdzin met een irreëelen wensch 
vindt men deze assimilatie b.v. AR. Ve. 732 είθ' ώφελέν μοι κηδεμών 
-ή ξυγγενήξ είναί τις δστις τοιαΟτ' έ ν ο υ θ έ τ ε ι
3
. 
b) In bijzinnen, afhankelijk van perioden, die een coniunctivus be­
vatten, kan men door perseveratie eveneens een coniunctivus vinden, 
b.v. XEN. Mem. I, 6, 14: εάν τι Ιχω αγαθόν, διδάσκω καΙ άλλοις 
συνίστημι, τταρ' ώ ν ά ν ή γ ώ μ α ι ώφελήσεσθαί τι αυτούς. 
c) Na een optativus in den regeerenden zin kan men in daarvan af­
hankelijke zinnen eveneens een optativus vinden1. Zoo na een wen-
1
 SCHMALZ—HOFMANN, Lat. Gr. bl. 556 (futurum-pers.); Ы. 564 (fut. ex.-
pers.) Overigens kan feceris in het laatstgenoemd citaat ook actio perfecta hebben 
(afgeloopen handeling in de toekomst), waardoor zich een zeker logisch be-
teekenis-moment zou voegen bij de mechanische vorm-perseveratie. 
2
 Vgl. STAHL, bl. 435, з e.v. STAHL bespreekt hier in het algemeen het feit, dat 
de bij een conditioneelen zin behoorende nevenzinnen „des Urteils" door lo­
gische assimilatie den vorm van den conditioneelen zin aannemen (onverschillig 
of de regeerende conditioneele zin den ind., coni, of opt. heeft). Deze logische 
assimilatie is mogelijk in voorwaardelijke, relatieve en temporede bijzinnen 
zelden in consecutieve zinnen. Zie voor deze zelfde opgave KIECKERS, Hist. 
Gr. Gr. IV Ы. 66. Afwijkend KÜHNER—GERTH, Synt. I, bl. 257 e.v., die de assi-
milatie in afhankelijke voorwaardelijke en consecutieve zinnen niet noemt, 
echter wel voorbeelden geeft van deze assimilatie in finale en causale afhankelijke 
zinnen, deze laatste evenwel zelden voorkomend. 
3
 Vgl. STAHL, bl. 334,4. 
4 
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schenden optativus: PLATO Phaedr. 279c: χρυσού πλήθος αν εΐη μοι, 
όσον μήτε φέρειν μήτε άγειν δ ύ ν α ι τ ο άλλος ή ό σώφρων. Na 
een potentiëelen optativus: XEN. Mem. II, 1, 18: ό μεν εκών πεινών 
φάγοι αν οπότε β ο ύλ ο ι τ ο. Ook in deze gevallen kan men spreken 
van modus-perseveratie; door den persevereerenden invloed van den 
optativus in den regeerenden zin treedt ni. deze modus ook op bij het 
werkwoord van den afhankelijken zin. 
Intusschen is met het noemen der drie categorieën van gevallen, 
waarin modus-assimilatie van het afhankelijke aan het regeerende 
werkwoord plaats heeft (het omgekeerde vindt men niet), deze kwestie 
in de verste verte niet voldoende besproken. Dat de zaak inderdaad 
niet zoo eenvoudig is, blijkt o.a. uit het groot aantal malen, dat STAHL 
over het verschijnsel spreekt (zie onder), en waar telkens een bij-
zonder onderdeel der assimilatieverschijnselen gesignaleerd wordt. 
Men kan intusschen niet zeggen, dat hij ook telkens een andere zijde 
van het verschijnsel behcht, hij bepaalt zich tot het constateeren der 
onderdeden 2. 
In verband met den gangbaren term ,modus-assimilatie' of ,modus-
attractie' moeten we allereerst deze t e r m i n o l o g i e nader be-
schouwen. Het komt mij voor, dat deze termen veel te generahseerend 
zijn. Om met den term ,attractie' of ,assimilatie' te beginnen: reeds 
vroeger (Ы. 13 e.v.) heb ik uiteengezet, waarom men hier niet van 
attractie of assimilatie behoort te spreken, doch dat de term p e r ­
s e v e r a t i e (c.q. a n t i c i p a t i e ) de voorkeur verdient1. In 
feite immers is het proces aldus, dat de modus in den regeerenden 
zin een zoodanige persevereerende werking uitoefent, dat de modus 
1
 Aldus KÜHNER-GERTH, Synt. I , bl. 255 e.v., vgl. STAHL, Synt. Ы. 275, 
2; 276,1; 325,1; 402,1; 435,3; 458,3; 469,3; 474,1; 481,1 en 533,4. 
1
 Overigens blijft het jammer, dat STAHL niet tot een volledige behandeling 
van de assimilatie bij het werkwoord gekomen is. Weliswaar spreekt hij in het 
begin van zijn werk, in het hoofdstuk „Methodologie", bl. 16—17, over de psy­
chische factoren als de eenige, waardoor de assimilatie-verschijnselen verklaard 
kunnen worden, maar een systematische behandeling ontbreekt, terwijl deze 
bij den zeer grooten materiaalrijkdom, dien zijn boek bevat, toch heel gped 
mogelijk zou zijn geweest. Dit ligt wel aan den opzet van zijn werk, dat niet 
zooals b.v. HAVERS' Handbuch uitgaat van de ,Bedingungen und Triebkräfte' 
bij de verklaring der syntactische verschijnselen, maar van de formeele indeeling: 
Leer van het genus, leer van het tempus, leer van den modus, leer van de nomi-
nale verhaalvormen. 
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in den afhankelijken zin daardoor aan dien in den regeerenden zin 
geassimileerd wordt. 
Nu zijn er verschillende facetten bij deze perseveratie-werking in 
het oog te houden. Anders gezegd: deze assimilatie is een vrij gecom-
pliceerd proces, waarin men de werking van verschillende factoren 
waarneemt, die evenwel alle van psychischen aard zijn. In de eerste 
plaats is er de zuiver-mechanische drang tot vasthouden aan, insisteeren 
op het eens gezegde; men zou dit de eigenlijke perseveratie kunnen 
noemen. In de tweede plaats treedt de behoefte naar voren, om door 
uiterlijke gelijkheid van modus te weerspiegelen de al of niet bedoelde 
innerlijke gelijkheid van sfeer, het gevoel te accentueeren, dat er één 
enkel voorstellingscomplex ontstaat, waarvan de onderdeden alle 
behooren tot eenzelfde „attitude mentale" 2. Dan is er nog de alge-
meene drang naar uiterlijk parallelisme, naar symmetrie, die mede 
gedeeltelijk, natuurlijk niet uitsluitend, de oorzaak is van tal van 
assimilaties. Al deze factoren zouden echter niet in werking treden, 
ja niet aanwezig zijn, wanneer primair dit niet vaststond: er is een 
taai-element, in ons geval een modus, tot welke een andere, volgende 
of voorafgaande modus in een dergelijke afhankelijkheidsverhouding 
staat, dat deze den vorm van den eerste kan aannemen. De redenen 
zijn verschillend, maar liggen alle in den spreker of schrijver, zijn 
mentale werking persevereert nl. bij het eens gezegde. Het verschijnsel, 
dat men vroeger verkeerdelijk „attractie" noemde en dat, uiterlijk be-
schouwd, de benaming „assimilatie" zou kunnen dragen, moet, als 
men het beschouwt naar zijn innerlijke beteekenis, naar zijn werkelijk 
tot-stand-komen, perseveratie-verschijnsel genoemd worden, althans 
als zoodanig begrepen worden, ook al behoudt men, om welke reden 
dan ook, den term assimilatie. 
Dande benaming „modus". Beschouwen we eens de plaats XEN. 
Conv. VIII, 17: Tic μισεϊν δύνοατ' αν, ύφ' ού ε i δ e ί η καλός τε καί 
1
 Er zijn natuurlijk gevallen denkbaar, dat de term assimilatie behouden kan 
blijven, b.v. in de analogie-gevallen, maar deze liggen buiten de lijn van dit 
onderzoek. Zie hiervoor vooral E D . HERMANN, Lautgesetz und Analogie, Berlin 
193г. Ook voor de verhouding tusschen analogie en perseveratie (of anticipatie) 
kan men in dit werk goede suggesties vinden. 
2
 A. MEILLET, Linguistique historique et linguistique générale, I, Paris 192 r, 
bl. 190: „Sous le nom de modes on entend les formes au moyen desquelles est 
indiquée l'attitude mentale du sujet parlant par rapport au procès indiqué par 
le verbe". 
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αγαθός νομι^όμενος. Het is gemakkelijk in te zien, dat we hier in den 
optativus εϊδείη een assimilatie aan δύναιτο hebben. Men kan aan­
nemen, dat εϊδείη staat in plaats van een indicativus οίδε. Aldus is de 
indicativus οΐδε in modus geassimileerd aan den optativus δύναιτο en 
vervangen door den optativus εϊδείη, een modus-perseveratie dus. 
Zien we nu een tweede geval, b.v. LYS. XII, 29: ει μεν γάρ τις ή ν . . . . 
αρχή Ισχυρότερα αυτής, ύφ' ής ούτω τ τ ρ ο σ ε τ ά τ τ ε τ ο . . . . 
ανθρώπους άπολλύναι, ίσως αν . . . . αΰτφ συγΥνώμην εΐχετε. Dit 
ττροσετάττετο staat ter vervanging van den indicativus praesentis 
ττροστάττεται en is nu onder den invloed van het voorafgaande imper­
fectum ήν eveneens indicativus imperfect! geworden. Deze assimilatie 
nu noemt men ook modus-assimilatie 1 , ofschoon het begrip ιτροστάτ-
τεσθαι uitgedrukt staat in den indicativus, of het nu geassimileerd is 
of niet. Dit kan dus niet geheel juist zijn. Toch is er zeker een assimi­
latie, echter niet van m o d u s , doch van m o d a l i t e i t . M o d u s 
is een verbaal-vorm, m o d a l i t e i t is de f u n c t i e van dien 
vorm
 2
. Bij gelijkheid van modus-vorm kan de functie verschillend 
zijn; dit behoeft natuurlijk geen nader betoog. In ons geval is er dus 
een assimilatie van modaliteit en wel van de irrealiteit. Men heeft 
dit niet voldoende beklemtoond in de handboeken; immers overal 
wordt er bij de beschouwing van gevallen als dit gesproken van m o-
d u s-assimilatie3. Naar den vorm is er echter geen sprake van m o d u s 
assimilatie, wel van t e m ρ u s-assimilatie. In dit licht bezien wordt 
het dan ook begrijpelijk, dat ZIEMER, Streifz. onder het opschrift 
,Tempus-Ausgleichung' bl. 81 zegt: „Ganz Analoges bietet der grie­
chische Sprachgebrauch. Hier erscheint in Relativsätzen besonders 
mit έδει, έχρήν, ττροσήκε, welche in Abhängigkeit von einem im 
Modus der Irrealität stehenden regierenden Satze sich befinden, 
das Imperfekt statt des Präsens durch Ausgleich, z.B. DEM. Phil. IV, 2: 
εΐ πάνθ' à τ τ ρ ο σ ή κ ε ττραττόντων ημών κακώς είχε τα πράγματα, 
ούδ' αν έλττίς ήν κτλ". Uiterlijk is er inderdaad tempus-assimilatie, 
innerlijk is er modaliteits-aanpassing. 
1
 KÜHNER—GERTH, Synt. I, bl. 255 e.v. 
2
 Vgl. de reeds geciteerde definitie van MEILLET (bl. 51, aanm. 2). 
3
 KÜHNER—GERTH, Synt. I, bl. 255 voelt wel, dat zijn benaming niet juist is, 
wanneer hij verklaart: „Bezeichnet der Hauptsatz einen bloss gedachten, will-
kürlich angenommenen Fall . . . . , so nehmen diejenigen Nebensätze, welche 
demselben Vorstellungskreise angehören, naturgemäss an der M o d a l i t ä t 
des Hauptsatzes Teil". 
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Het is bekend, dat de indo-europeesche toestand op het gebied 
der modi1 ook in het Grieksch belangrijke wijzigingen heeft onder-
gaan. Wanneer MEILLET constateert, dat uit het praeteritum „ . . . . 
le français a . . . . constitué u n n o u v e a u t y p e m o d a l , qui 
a une valeur surtout grammaticale, le conditionnel: je ferais volontiers 
ceci si vous vouliez" 2, dan kan men ditzelfde constateeren voor het 
Grieksche praeteritum. Dit heeft immers, naast zijn temporede be-
teekenis, ook „un nouveau type modal" gevormd, en wel de irreahteit, 
. nl. in irreëele supposities, in irrealiteitsmededeelingen, in irreëele 
wenschen en ter uitdrukking van den potentialis van het verleden. 
Dit gebruik van den indicativus der praeterita is voldoende beschreven; 
zoo schrijft SOMMER 3: „Wenn insbesondere die Anwendung des In-
dikativs der Vergangenheitstempora vielfach eine weitergehende Ver-
wendung im ,modalen Sinn' findet . . . . " (bl. 80) en: „Das allgemeine 
Verhalten der Modi der Zeitgebung gegenüber verrät oft eine gewisse 
Unsicherkeit und Gleichgültigkeit, die sich historisch in zahlreichen 
Verschiebungen äussert und psychologisch begründet ist, wo die 
Begriffe der bloszen Vorstellung, der Potentialität und namentlich 
der Irreahtät, hineinspielen; . . . ." (bl. 88—89) *. Dat desondanks 
voor deze gevallen toch steeds weer gesproken wordt van m o d u s -
assimilaties, is dus wel zeer bevreemdend. 
Eigenlijk geldt hetzelfde voor de optativus-assimilaties, waar im-
mers ook gewoonlijk geassimileerd wordt niet uiterlijk aan een modus, 
maar aan de functie van dien modus, de modaliteit, b.v. potentialiteit. 
Hier is echter de term „modus-assimilatie" niet geheel onjuist, omdat 
toch feitelijk ook een assimilatie van modus, nl, in plaats van den 
1
 MEILLET, Linguistique historique et linguistique générale I, bl. 192: „En 
indo-européen, chaque mode avait sa valeur sémantique propre". 
8
 MEILLET o.e. bl. 192; vgl. ook MEILLET, Ling. hist, et ling. gén. I I , Paris 1938, 
bl. 32: „Le plus souvent, la notion du prétérit est emmêlée avec d'autres notions 
. . . . En somme, quand on parle de l'opposition du ,présent' et du ,passé', on 
fait de la logique, non de la grammaire". Dit laatste is wel zeer waar voor de 
uitdrukking der irrealiteit in het Grieksch. (Ook in het Latijn, vgl. ZIEMER, 
Streifz. bl. 81, b). 
3
 F. SOMMER, Vergleichende Syntax der Schulsprachen, Berlin 1921, bl. 79 e.V. 
4
 Zie voor de verklaring van den indicativus praeteriti als modus der irrealiteit 
o.a. KIECKERS, Hist. Gr. Gramm. IV, bl. 30—32; BRUGMANN—THUMB, Gr. Gr. 
bl. 558 e.v. (onder den titel: „Der Indikativ der Augmentpräterita modal ge-
braucht"); BRUGMANN, KVG. bl. 700; het verschijnsel in het Latijn o.a. L Ö F -
STEDT, Syntactica I, bl. 120 e.v. 
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indicativus of den conjunctivus, plaats heeft, wat bij den indicativus 
der praeterita niet steeds het geval is. Kan men dus in het algemeen 
beter spreken van modaliteits-perseveraties (of eventueel -assimilaties), 
dan geldt dit toch alleen voor die gevallen, waarin de geassimileerde 
modus tot hetzelfde voorstellingscomplex behoort als de regeerende 
modus. Waar dit niet het geval is, waar dit z.g. „logisch moment" 
ontbreekt, hebben we te doen met zuiver-mechanische modus-assimi-
laties, b.v. H D T . VIII, 19: ελεγέσφι ώς δοκέοι εχειν τινά παλάμην τη 
έ λ ι τ Í3 ο ι των βασιλέος συμμάχων άποστήσειν TOÙÇ αρίστους. 
Om practische redenen zal in het vervolg de uitdrukking modus-
assimilatie behouden blijven, ook bij de perseveratie van den indica­
tivus praeteriti, echter met de in het voorafgaande aangeduide reserves. 
Toch za getracht worden, het onderscheid tusschen vorm en functie 
te handhaven, alsook het verschil te doen uitkomen tusschen de z.g. 
logische en de zuiver-formeele perseveratie-gevallen. 
O V E R Z I C H T 
over de 
PERSEVERATIEGEVALLEN VAN M O D U S E N M O D A L I T E I T 
I - Perseveratie van een Indicativus praeteriti 
a) Na een praeteritum met óv in den regeerenden zin (irrealiteits-
mededeeling) kan men in daarvan afhankelijke (vooral relatieve, tempo-
rede en finale) zinnen door perseveratie of anticipatie eveneens een 
indicativus praeteriti vinden, b.v. LYS. XII , 98: oí δέ τταϊδες υμών, 
όσοι μέν ϋνθαδε ή σ α ν , ÙTTÒ τούτων αν υβρί^οντο. PLATO Theaet. 
165e: ήλεγχεν αν έττεχων καί οΰκ άνίεις πριν . . . . ξ υ ν ε π ο δ ί σ Θ η 5 
υ π ' αύτοο. LYS. I l l , 21 : έβουλόμην αν Σίμωνα τήν αυτήν γνώμην 
έμοί εχειν, ίνα ^αδίως Ι γ ν ω τ ε τ α δίκαια. 
b) Na een irreëelen wensch in den regeerenden zin, uitgedrukt 
door een indicativus praeteriti, kan men in daarvan afhankelijke (vooral 
relatieve en finale) zinnen eveneens een indicativus praeteriti vinden, 
b.v. HOM. II. VI, 350: ανδρός επειτ' ώφελλον άμείνονος είναι ακοιτις[ 
δς ή δ η νέμεσίν τε καί αΐσχεα πολλ* ανθρώπων. Α Ρ . RHOD. Ι, 281: 
αϊθ' όφελον. . . . αυτίκ' άπό ψυχήν μεθέμεν . . . ., δφρ' αυτός με 
τετίσι φίλαις τ α ρ χ ύ σ α ο χέρσιν 
c) Na irreëele uitdrukkingen van ,moeten' enz. kunnen de daarvan 
afhankelijke zinnen eveneens de irreëele modaliteit aannemen, b.v. 
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D E M . VIII , ι : Ι δ ε ί . . . TOUS λέγοντας . . . . δ βέλτιστον έκαστος 
ή γ ε ϊ τ ο, τ ο ΰ τ ' άττοφαίνεσθαι. 
d) Bijzinnen (vooral relatieve), die afhankelijk zijn van een bijzin, 
welke een irreëele hypothese bevat, kunnen binnen de sfeer van deze 
irreëele modaliteit getrokken worden en vertoonen dan ook een indi-
cativus praeterid, b.v. PLATO Charm. ly id-e : εΐ μέν γαρ ηδει 
ό σώφρων ά τε ή δ ε ι και α μη ή δ ε ι κτλ. 
In alle bovengenoemde gevallen treedt het z.g. logisch moment op; 
de handeling van den afhankelijken zin is opgenomen in de sfeer van 
den regeerenden zin, waardoor perseveratie van modaliteit ontstaat. Dit 
logisch moment is niet aanwezig in de gevallen van zuiver-mechanische 
modus-assimilatie, vooral voorkomend in den (dramatischen) dialoog, 
b.v. X E N . Oec. XVIII, 3—4: OOKOÖ V, ЦЦ, TOÖTO μέν οίσβα ότι υποζύγια 
άλοώσι τον σϊτον; Τί δ ' οΰκ, εφην εγώ, ο Ι δ α ; 1 
2 - Perseveratie van een Coniunctivus 
a) Bijzinnen, afhankelijk van perioden, die een hypothetischen, 
hypothetisch-temporeelen, of hypothetisch-relatieven bijzin in den 
coniunctivus bevatten, kunnen eveneens den coniunctivus krijgen, 
wanneer de inhoud van deze bijzinnen in de sfeer van den hypothe­
tischen zin ligt en dus wederom een soort logische verbondenheid 
zich doet gevoelen, b.v. PLATO Conv. 214e: èóv τι μη αληθές λέγω, 
μεταξύ έτπλαβοΟ, αν β ο ύ λ η . PLATO Rep. 4 4 0 c : ° τ α ν T l S οϊηται 
άδικείν, ούχ δσω αν γενναιότερος ή, τοσούτω ήττον δύναται οργί-
3εσΘαι; XEN. Mem. I l l , 4» 6: ότου άν τις ττροοτατεύτ), êàv γ ι γ -
ν ώ σ κ η ών δει . . . . , αγαθός αν εϊη тгрои ιάιης
 2
. 
b) Hetzelfde geldt voor zinnen, afhankelijk van een finalen bijzin 
in den coni.; voor zinnen, afhankelijk van een bijzin met prohibitieven 
coni, bij een verbum timendi en voor zinnen, afhankelijk van een 
dubitatieven of adhortatieven coniunctivus. 
3 - Perseveratie van een Optativus 
Men kan de onder deze rubriek behoorende gevallen splitsen in 
twee groóte groepen en wel de gevallen, waarin men van een z.g. logische 
assimilatie zou kunnen spreken en die, waarin de assimilatie meer 
uiterlijk, meer formeel is. 
I
 OERTEL, lx. Ы. 62. 
II
 Vgl. STAHL, Synt. bl. 435,3; 474,1; 533,4. 
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Als logische assimilatie aan den optativus van den regeerenden zin 
moet men beschouwen den optativus in die bijzinnen, die zóó nood-
zakelijk zijn als aanvulling van den regeerenden zin, dat ze hiermede 
een logisch geheel uitmaken, er innerlijk mee verbonden zijn. Van-
zelfsprekend heeft dan de bijzin deel aan de sfeer van den regeerenden 
zin, zoodat, wanneer deze een optativus bevat, de modus van den 
bijzin zich als vanzelf aan dien van den regeerenden zin zal assimileeren. 
STAHL, Synt. bl. 35 wil de ter nadere bepaling noodzakelijke bijzinnen 
synthetische bijzinnen noemen. Tot de synthetische bijzinnen be-
hooren in ieder geval de hypothetische en finale bijzinnen, doch ook 
de temporeele, consecutieve en relatieve bijzinnen, voor zoover deze 
als bepahng bij den regeerenden zin niet gemist kunnen worden. 
Tegenover de synthetische bijzinnen zijn te stellen de parathetische 
bijzinnen. Deze maken niet één geheel uit met den regeerenden zin, 
ze vormen geen noodzakelijke bepaling ervan, ze staan in losser ver-
band er naast. Wanneer dan ook hun modus zich aan dien van den 
regeerenden zin assimileert, moet men hierin geen logische, maar 
formeele assimilatie zien. Tot de parathetische zinnen behooren altijd 
de causale zinnen, maar kunnen ook behooren temporeele, consecutieve 
en relatieve zinnen, wanneer ze een niet-noodzakelijke bepaling van 
den regeerenden zin vormen. 
A - O p t a t i v i , o n t s t a a n d o o r z.g. l o g i s c h e a s s i -
m i l a t i e 
c) Na een regeerenden zin (gewoonlijk hoofdzin), waarin een op-
tativus met αν of een (wenschende) optativus voorkomt, vindt men 
in de hiervan afhankelijke synthetische zinnen veelal den optativus 
en wel als regel in plaats van een coniunctivus generalis of futuralis, 
b.v. MlMN. I, 2: τεθναίην OTE μοι μηκέτι ταΟτα μ ε λ ο ι (in plaats 
vandenfuturalenconi.).Нот. П,49: άνήρανεΐηάριστοξ et . . . . έντω 
έργω θρασύς ε ϊ η (in plaats van den coni, generalis) 1. De optativus-
perseveratie is hier zeer goed te begrijpen, omdat, afgezien van den 
mechanischen perseveratiedrang, ook wederom de innerlijke ver­
bondenheid van hoofd- en bijzin aanwezig is, waarvan reeds her­
haaldelijk sprake was. 
b) Na een optativus in hypothetische, hypothetisch-temporeele, 
hypothetisch-relatieve en finale perioden verschijnt ook in daarbij 
1
 Vgl. STAHL, bl. 276,1; 333, 2 en 469,3. 
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behoorende (synthetische) hypothetische, relatieve, temporede en 
consecutieve bijzinnen door logische assimilatie de optativus in plaats 
van den indicativus of coniunctivas, b.v. PLATO Phaedo 72c : εΐ 
άττοθνήσκοι μέν άτταντα όσα του ЗЛ μ ε τ α λ ά β ο ι επειδή δ' 
ά τ τ ο θ ά ν ο ι μένοι έν то ггср τω σχήμοττι κτλ1. Ook hier worden 
de optativus-assimilaties μεταλάβοι en άττοθάνοι gemakkelijk verklaard 
door den persevereerenden invloed, uitgaande van de optativi σττο-
θνήσκοι en μένοι, te meer omdat de bijzinnen όσα . . . . μεταλάβοι 
en επειδή άποθάνοι een soort logisch geheel vormen met de beide 
εΐ-zinnen.2 
B - O p t a t i v i , o n t s t a a n d o o r f o r m e e l e a s s i m i ­
l a t i e 
1. Na een optativus met άν of een enkelen, wenschenden, optativus 
in den regeerenden zin wordt veelal in daarvan afhankelijke para-
thetische zinnen eveneens een optativus gevonden, in plaats van een 
generalen of futuralen coniunctivus. Het betreft hier een optativus 
obliquus. B.v. XEN. Mem. I I , 1, 18: ό μέν εκών πεινών φάγοι αν 
οπότε β ο ύ λ ο ι τ ο
3
. 
2. Eveneens vindt men een geassimileerden optativus obliquus 
in relatieve, temporede en hypothetische bijzinnen, afhankelijk van 
een finalen optativus 4. Zoo b.v. Тнис. I l l , 2. 8: δ-πως μή βοηθοϊεν 
. . . . πρίν σφών ol άνδρεξ . . . . δ ι α φ ύ γ ο ι ε ν . 
3- Synthetische bijzinnen, afhankelijk van een optativus obliquus, 
kunnen door assimilatie ook een optativus obliquus krijgen. Deze op­
tativus komt slechts in proza voor en staat ófwel in plaats van een 
indicativus, b.v. HDT. VIII, 19: Ιλεγέ σφι cbs δοκέοι εχειν τίνα πα­
λάμη ν, ττί έ λ π 13 ο ι.. . άποστήσειν (in plaats van Ιλπί3ει) 6, ófwel 
1
 Vgl. STAHL, bl. 435—36; 474, ι; 533>4; 458,3 en 324,2. 
a
 Bij hypothetische zinnen met optativus, afhankelijk van een zin met optativus 
potentialisj kunnen we slechts zelden van modus-assimilatie spreken, nl. alleen, 
wanneer ei met opt. een coniunctivus generalis of futuralis vervangt. We moeten 
immers aannemen, dat hypothetische zinnen met el, althans gedeelteüjk, van 
huis uit potentieel kunnen zijn. Zie hierover BRUGMANN, GT. Gr. bl. 582; vgL 
ook ibid. bl. 579. Een anderen indruk wekt STAHL, o.a. bl. 402. 
8
 Vgl. STAHL, bl. 275, 2; 317, 2; 481,1 en 469, 3. 
* STAHL vermeldt bl. 470 alleen, dat dit het geval is met door πρίν ingeleide 
zinnen. 
1
 Vgl. STAHL, bl. 325, з . 
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in plaats van een coniunctivus, b.v. XEN. An. I, 9, 11: εύχήν δέ τίνες 
αύτοο έξέφερον ώς εύχοιτο τοσούτον χρόνον jfjv εστε ν ι κ φ η 1 . 
Eenige opmerkingen mogen nog volgen: 
1. Er zijn natuurlijk andere verdeelingen te maken dan de hier­
boven gegevene. Zoo splitst BRUGMANN, KVG. Ы. 700 de „Assimila­
tionen des Verbums eines Nebensatzes an das des Hauptsatzes inbezug 
auf den Modus" in gevallen, waarin de ,unmodale' indicativus in den 
bijzin een modale beteekenis krijgt en in gevallen, waarin de bijzin 
ook zonder assimilatie een modale uitdrukkingswijze vereischt. Ik 
acht deze rubriceering voor mijn doel te globaal, ofschoon hierin de 
m.i. volstrekt-juiste opvatting ligt opgesloten, dat de indicativus als 
regel n i e t-m o d a a 1 is en eerst van een modaliteit van den indi­
cativus gesproken kan worden, wanneer de indicativus van het prae-
teritum dient als uitdrukking van de irrealiteit. 
2. OERTEL wijst in zijn bekend artikel „Über grammatische Perse-
verationserscheinungen" bl. 62 op een in het Grieksch tamelijk frequent 
geval van modus-perseveratie in den dialoog, b.v. SOPH. Phil. 250: 
Ν Ε. ώ τέκνον où yàp οίσθα μ' ôvnv' είσορας; ΦΙΛ. πώς γαρ κ ά τ ο ι 5 α; 
Dit κάτοιδα is een indicativus-perseveratie van het voorafgaande οίσθα 
in plaats van een dubitatieven coniunctivus. Zulke modus-perseveraties 
komen natuurlijk bij voorkeur in het drama voor, ook in monologen. Het 
spreekt van zelf, dat men hier te doen heeft met een zuiver-mechanische 
perseveratie. 
3. Tenslotte zij er op gewezen, dat de modus-perseveratie een ver­
schijnsel is, dat men in vele en velerlei talen terugvindt, of, om met 
BRUGMANN, KVG. Ы. 700 te spreken: „Neben einzelsprachlichen 
Erscheinungen . . . . gibt es in weiterer Verbreitung Assimilationen 
des Verbums eines Nebensatzes an das des Hauptsatzes inbezug auf 
den Modus". Maar, zoo constateert hij verder, „in keiner Sprache 
ist diese Ausgleichung regelmäszig durchgeführt worden". Men kon 
deze uitspraak a priori verwachten, immers, de perseveratie- (of 
assimilatie-) tendenz is een eigenschap, behoorende tot de psyche 
van iederen spreker, ze behoort tot de algemeene taal-tendenzen. 
ledere taalgebruiker immers kan onderworpen zijn aan het tekort-
schieten van een of meer der psychische functies, die bij het correct 
spreken en schrijven moeten werken 2; ieder taalgebruiker ook komt 
1
 Vgl. STAHL, bl. 459,1. 
2
 Zie boven, bl. 11. 
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gemakkelijker tot het laten-gaan van dezen perseveratie-drang, omdat 
bovendien de behoefte tot gelijkmaking, tot assimilatie, om verschil­
lende redenen, waarvan de voornaamste is het gevoel van z.g. ,logische 
verbondenheid', zich telkens weer aan hem zal opdringen 1. 
Het werken van de perseveratie-tendenz zal dan ook, juist wanneer 
het de z.g. ,logische assimilaties' betreft, inbreuk maken op de normale 
taalregels, die door de descriptieve grammatica vroeger zoo vaak als 
bij uitstek jlogisch' werden voorgesteld! 
6 - Nominale Vormen 
Dat ook de nominale vormen van het werkwoord, nauwkeuriger 
gezegd, de infinitivus en het participium kunnen persevereeren, zal 
na al het voorafgaande wel geen verwondering wekken. Wat den in­
finitivus betreft, kan men denken aan het vooral in proza optredende 
verschijnsel, dat bijzinnen bij een infinitivus eveneens de infinitivus-
constructie vertoonen in plaats van den indicativus. Dit komt voor 
in causale zinnen, b.v. HDT. VII, 3: ούκ ών OUT' οίκος είη ούτε δίκαιον 
άλλον τινά τό γέρας εχειν. . . . , èrrei γε καί âv Σπάρτη . . . . οΰτω 
υ ο μ ί ^ ε σ θ α ι . Ook in parathetische relatieve zinnen, b.v. HDT. I I , 
121: ττλοϋτον δέ τούτω τω βασιλεΐ γενέσθαι αργύρου μέγαν τόν 
οΰδένα . . . δ ύ ν α σ Θ α ι ύπερβαλέσΰαι
 2
. Soms staat een infmitivus 
in relatieve zinnen in plaats van imperativus, b.v. PLATO Leg. 745b: 
μέρη δώδεκα διελέσθαι δ ε ι . . . . κύκλον περιβάλλοντα άφ' ой τα 
δώδεκα μέρη τ έ μ ν ε ι ν (i.p.v. τεμνέτω). Deze infinitivus is wel niet 
anders te verklaren dan door perseveratie van den infinitivus διελέσθαι. 
Ook den inf. met óv, ter vervanging van een ind. praeteriti of opt. 
met άν vindt men in relatieve en causale bijzinnen, b.v. XEN. An. 
II , 2, ι: ελεγον ότι πολλούς φαίη Άριαΐος είναι Πέρσας εαυτού 
βελτίους, οΰς ούκ άν ά ν α σ χ έ σ & α ι ( = άνάσχοιντο) 3. 
Ook in synthetische bijzinnen vindt men deze assimilatie, zoo in 
hypothetische, synthetische temporede en synthetische relatieve zin­
nen. Evenals in de parathetische zinnen is ook hier de assimilatie over-
1
 Vgl. boven, bl. 50—51. 
2
 Ook zonder voorafgaanden inf. vindt men (analogisch?) in een relatieven 
bijzin soms d e n inf., b.V. THUG. I I , I 3 , 5 · προσΐτί&α. χρήματα ούκ ¿λίγα, ots 
χρήσ^α&αί αύτονς. 
3
 Den infinitivus, ingeleid door ωσ«, na voorafgaanden inf., die slechts in 
indirecte rede voorkomt, moet men m.i. niet als een door perseveratie ontstanen 
inf. beschouwen. 
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wegend formeel van aard, al valt een logisch element met name in de 
synthetische zinnen niet te ontkennen (gelijkheid van sfeer uitgedrukt 
door gelijkheid van vorm). 
Gewoonlijk staat bij de synthetische zinnen de bijzin in den infini-
tivus voorop, zoodat men van een anticipatie-verschijnsel kan spreken, 
b.v. HDT. I I , 172: el γαρ ιτρότερον ε ί ν α ι δημότης, άλλ' âv τ φ 
ιτσρεόντι είναι αυτών βασιλεύς
 1
. Relatieve bijzinnen van dezen aard 
met een geassimileerden inf initivus kunnen ook achteraan in het zins­
complex staan, zoodat men dan werkelijk met een perseveratie te 
doen heeft, b.v. Тнис. VIII, ηζ, ι: ές ουδέν ττρδγμα ούτω μέγα 
έλθεϊν βουλεύσοντας έν ώ πεντακισχιλίους ξ υ ν ε λ θ ε ΐ ν . 
Een zuiver mechanische perseveratie is wel de infinitivus δόξαι 
in DEM. XXXVII, 42: αντί του . . . . δεΐξαι τα -ξεγραμμένα καΐ κατά 
ταύτα πράττειν δ τι δ ό ξ α ι (i.p.v. έδοξεν) 2. 
Ook in het Latijn vindt men het verschijnsel. Bijzinnen bij een 
асе. с inf. hebben soms dezelfde constructie, vooral daar, waar het 
onderschikkend karakter van het pronomen relativum of de conjunctie 
verbleekt is, b.v. TAC. Hist., I, 17: . . . . honorificum id militïbus fore, 
quorum favorem ut largitione et ambitu male adquirí, ita per 
boitas artes haud spernendum. Volgens SCHMALZ—HOFMANN, 
Lat. Gramm, bl. 593 is in werkelijk ondergeschikte zinnen de infini-
tivus zeldzaam, „jedenfalls ist er vulgär", b.v. TAC. Ann. II , 33: 
distinetos senatus et equitum census . . . . nisi forte clarissimo cuique 
plures curas, maiora pericula subeunda, delenimentis curarum 
. . . . car e n d и m esse. 
In het Nhd. treft men een oorspronkelijk op formeele perseveratie 
berustende infinitivus-assimilatie aan in verbindingen als: Ich habe 
ihn mrklich nicht beleidigen wollen, waar wollen den perseveree-
renden invloed van den vorm beleidigen heeft ondergaan3. Het 
Nederlandsch kent een overeenkomstige infinitivus-assimilatie, die 
echter tot stand gekomen is door een anticipeerende werking van een 
inf.-vorm, b.v. ik heb hem niet ho or e n komen. 
1
 Bovenstaande voorbeelden zijn ontleend aan STAHL, bl. 665 e.V., die echter 
deze infintivi niet als „geassimileerd" beschouwt, doch meent: „Der Infinitiv 
ist als abhängige Redeform auch in die Nebensätze eingedrungen, und zwar 
nicht nur in die parathetisehen, wo es zunächst lag, sondern auch in die synthe-
tischen". 
2
 STAHL, bl. 667,2. 
8
 Vgl. HAVERS, Handb. bl. 70. 
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Een merkwaardig geval van infinitivus-perseveratie vindt men nog 
CYPR. Ep. IV, 2: . . . nihil aliud elàborandum est quant ut divina prae-
cepta teneamus пес patiamur errare fratres nostras et . . . . vivere, sed 
ad vitam singulis fideliter с ο η s ui er e (in plaats van consulamus). 
„Die Nachwirkung von errare und vivere ist ersichtlich", merken 
SCHRIJNEN—MOHRMANN hierbij o p 1 . De perseveratie is in dit geval 
mechanisch-formeel. 
Wat de perseveratie van een participium betreft, ook hiervan heeft 
men vrij veel voorbeelden, die echter in het algemeen ook weer be­
perkt zijn tot het jongere proza. 
1. Wanneer een consecutieve zin behoort bij een participium van 
den regeerenden zin, dan kan de consecutieve zin in plaats van den 
inf. (na ω ς , ώστε) den vorm van het overeenkomstige participium ver-
toonen, b.v. PLATO Rep. 519a: какісс 5' ήναγκασμένον υττηρετεΐν 
ώστε πλείω κακά êp γ α ^ ό μ ε ν ο ν . (i.p.v. èpya^sotìai)2. 
2. Ook komt het voor, dat in zulk een consecutieven zin het werk-
woord den vorm: participium met ¿cv vertoont, ter vervanging van een 
inf. met óv, b.v. XEN. An. VI I , 7, 30: TOÙJ στρατιώταξ ούτω διακει-
pévouç cas νυν γε μ έ ν ο ν τ α ς άν, ει συ κελεύοις 3 . 
3- Eindelijk vindt men deze participium-perseveratie, gepaard 
gaande met een casus-perseveratie in vergelijkende bijzinnen, b.v. 
ISOCR. IV, 21: ουδείς γαρ αν έτέραν ιτόλιν επιδείξειε τοσούτον . . . . 
ίπτερέχουσαν δσον την ήμετέραν . . . . δ ι α φ έ ρ ο υ σ α ν (i.p.v. όσον 
ή ημετέρα διαφέρει)4. 
Latijnsche voorbeelden van gelijke strekking zijn mij niet bekend. 
§ 2 - D E G R A M M A T I C A L E A N T I C I P A T I E 
Wanneer de geest bij het spreken of schrijven sterk in beslag ge­
nomen is door datgene wat men van plan is te uiten, maar nog niet 
geuit heeft (de gedachte is immers sneller dan de uitdrukking), kan 
het voorkomen, dat de (phonetische of syntactische) vorm der ko-
1
 Stud. 2. Synt. d. Br. d. Ы. Cypr. I, Ы. 29. 
2
 Vgl. STAHL, bl. 503, 3. 
* Vgl. STAHL, Ы. 504> 5· 
4
 Vgl. STAHL, bl. yoy, 2. Zie ook het hierboven bl. 25—26 gezegde over casus-
perseveratie in vergelijkende bijzinnen zonder ww. 
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mende uiting storend ingrijpt in de aan den gang zijnde uiting. Wegens 
het anticipeerend karakter van deze storing spreekt men van anticipatie-
verschijnsel, of, beperkter met HAVERS en WEIMER, van „Vorwir-
kungsfehler" 1. Anticipatiefouten treden dus vooral op door het feit 
dat de gedachte, sneller dan het woord, bij het spreken of schrijven 
reeds bezig is met wat nog komen moet. Dit geldt zoowel voor de 
phonetische als voor de syntactische verschijnselen van dezen aard. 
Bij de phonetische wordt dan in het motorisch centrum een physische 
articulatiebeweging reeds voorbereid, vóórdat ze eigenlijk „an der 
Reihe ist" (WUNDT)2, zoodat er een geheele of gedeeltelijke assimilatie 
plaats heeft. Bij de syntactische verschijnselen is het zeer vaak zóó, 
dat het o n m i d d e l l i j k volgende een storende werking uit-
oefent, zoodat de constructie niet meer in logische overeenstemming 
is met het v e r d e r volgende. Men vergelijke b.v. de attractie inversa 
en de op Ы. 71 besproken gevallen van numerus-anticipatie. 
Bij de phonetische anticipatiegevallen zal men de uiting meestal 
als „fout" aanvoelen, doch ook bij de anticipaties van syntactischen 
aard zal de inwerking van wat nog volgt vaak een werkelijk als foutief 
gevoelde constructie veroorzaken 3. Ook vervangingen en toevoegingen 
van woorden of woorddeelen door anticipatiewerking zijn denkbaar,, 
zooals ik bl. 19 e.v. ook bij de bespreking van de grammaticale perse­
veratie heb geconstateerd. 
Evenals het optreden van perseveratie-werkingen is ook het ver­
schijnen van anticipatie-werkingen van psychischen aard. Doordat 
een teveel aan aandacht wordt geschonken aan de nog toekomstige 
uiting, ontstaat er een tekort aan werking van de drie voorname fac­
toren, die het spreken en schrijven moeten beheerschen: oplettendheid,, 
herinnering (d.i. het juiste werken van den analogiefactor) en logisch 
denken. Welke zijn nu de oorzaken van het reeds te veel bezig zijn 
met wat nog komen moet, waardoor anticipatie-fouten kunnen ont­
staan? In het algemeen is de grondoorzaak wel gelegen in de gewoonte,, 
snel te denken. HAVERS spreekt in zijn Handbuch bl. 75 van „Eile 
und Ungeduld". Door een of meer der reeds op bl. 15 naar aanleiding 
van de perseveratie genoemde factoren: geestelijke of lichamelijke 
vermoeidheid, nerveusheid, onrust e.d. treedt dan in de uiting der 
gedachte een motorische storing op, en de anticipatie (-fout) wordt ge-
1
 HAVERS, Handb. bl. 74 e.V.; WEIMER, Psych, d. Fehler, bl. 30 e.v. 
2
 Aldus ongeveer HAVERS, Handb. bl. 74. 
8
 Vgl. het boven bl. 9 — n over het begrip ,fo\it' gezegde. 
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boren. Natuurlijk kan zich bij deze innerlijke factoren nog het ook 
bl. 15 reeds gesignaleerde gevoel van werkelijke of vermeende z.g. 
logische verbondenheid voegen. Maar overhaasting, ongeduldigheid 
zijn toch wel de voornaamste factoren (voor zoover het werkelijke 
fouten betreft), waardoor een anticipatie-werking optreedt. Deze 
eigenschappen worden immers weer teweeggebracht door een soort 
van opwinding, door den drang, zich zoo spoedig mogelijk te kwijten 
van wat men te zeggen of te schrijven heeft1. 
Wanneer men een aantal anticipatie-gevallen overziet, constateert 
men — hetgeen overigens te verwachten was — dat de anticipatie-
verschijnselen een groóte overeenstemming vertoonen met de per-
severatie-verschijnselen. Dezelfde categorieën kan men bij beide ver-
schijnselen onderscheiden, dezelfde indeeling kan men maken. Op 
vallend is echter, dat, globaal genomen, het aantal schriftelijk over-
geleverde perseveratie-verschijnselen grooter is dan dat der anticipatie-
verschijnselen. Bij het spreken is het juist andersom: dan overheerscht 
de anticipatie „infolge der natürlichen Richtung des Redeflusses" 
(WUNDT). WEIMER deelt bl. 36 mede, dat het aantal anticipaties uit 
zijn materiaal ongeveer het dubbele is van dat der perseveraties.. 
WEIMER'S materiaal is echter verkregen uit leerlingen-antwoorden,. 
waarschijnlijk mondelinge, al deelt hij dit laatste niet mede. Daaren-
boven ligt zijn materiaal hoofdzakelijk op het gebied der phonetiek. 
Hier onderscheidt hij: anticipaties van klankkleur (Lautqualität),, 
klankwisseling (Umlaut), klankrekking (Dehnungsfunktion) en ver-
dubbeling, b.v.: eine fallsche Stelle. Verder geeft hij anticipaties van 
flexie-syllaben (b.v.: die lange Tische), van grammaticaal geslacht, 
van casus-functie, van comparativus-functie, van numerus enz.2. 
Ook de anticipatie-verschijnselen kan men het beste in de 
volgende categorieën indeelen: 
I - Phonetische en morphologische anticipatie-verschijnselen; 
II - Anticipatie van een woord of suffix; 
III - Syntactische anticipatie-verschijnselen. 
Kortheidshalve moge ik voor de phonetische anticipeerende assimi-
laties verwijzen naar ED. SCHWYZER, Griech. Gramm. I, bl. 255 e.V.; 
H. HIRT, Handbuch der griech. Laut- und Formenlehre, 3. dr., 
Heidelberg 1912 bl. 239 e.V.; voor het Latijn naar SOMMER, Handbuch 
1
 Vgl. HAVERS, Handb. bl. 75. 
2
 WEIMER, bl. 35—36. 
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der latein. Laut- und Formenlehre 2. en 3. dr., Heidelberg 1914, bl. 
112, 211 en 267; STOLZ—LEUMANN, Lat. Gramm, bl. 96 en 151 e.v. 
Voor de morphologische verschijnselen zij gewezen op het boven reeds 
genoemde Fransche femininum toute-puissante en op het in vele 
talen voorkomende verschijnsel, dat een adverbium (van graad) den 
vorm van het volgende adjectivum aanneemt, type: een heele goede 
man; vgl. nog HDT. III, 5: μ ο ύ ν η 6è ταύτη είσι φανεραΐ έσβολαΐ 
âç Αίγυτττον, waar μούνη in zijn uitgang een morphologische anticipatie 
van ταύττ) vertoont. 
Wat groep II betreft, wijs ik op het overbodige -5e in de bekende 
homerische verbinding ôv δ ε δόμονδε; zie verder Latijnsche voor­
beelden van praepositie-anticipatie bij HAVERS, Handb. bl. 75—76. 
Ook de z.g. enallage der deminutiva komt als anticipatie voor, zie 
WACKERNAGEL, Vorl. I bl. 50, b.v. primulo diluculo. 
Uitvoeriger zijn hier te behandelen 
DE SYNTACTISCHE ANTICIPATIE-VERSCHIJNSELEN 
(3e groep) 
Zooals boven aangeduid (bl. 61), bestaat de grammaticale, dus ook 
de syntactische anticipatie hierin, dat een volgende uiting gedurende 
het spreken of schrijven zich reeds zoozeer aan den geest opdringt, 
dat de syntactische vorm en functie van de komende uiting storend 
en hinderend inwerken op syntactischen vorm en functie der aan den 
gang zijnde uiting. Het resultaat van dit proces is wedfrom een ge-
heele of gedeeltelijke syntactische assimilatie. 
Ook hier verdeden we de gevallen over twee groóte categorieën: 
anticipatie-verschijnselen in het gebied van het nomen en anticipatie-
verschijnselen in het gebied van het verbum. 
A - A n t i c i ρ a t i e s i n h e t g e b i e d v a n h e t N o m e n 
1 - Casus-anticipaties 
Het meest opvallende en meest bekende geval van casus-anticipatie 
is dat der z.g. attractio inversa. Zooals bekend, heeft men dit ver­
schijnsel zoo genoemd, omdat men er een „omkeering" in zag van de 
z.g. attractie van het relativum. In plaats van assimilatie van het rela-
tivum aan zijn antecedent vindt men hier een assimilatie van het 
antecedent aan zijn relativum, b.v. 
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LYS. XIX, 47: άλλα τ ή ν ο ύ σ ί α ν ή ν κατέλιπε τώ υΐεϊ ού ττλεί-
ovoç αξία Ιστίν ή τεττάρων καί δέκα ταλάντων, (i. ρ. ν. ή ουσία.) 
Hymn. Cer. 66: κ ο ύ ρ η ν την ετεκον γλυκερον θάλος είδεϊ κυδρήν 
της άδινήν δττ' άκουσα. . . . (i.p.v. κούρης.) 
Нот. II , іоб: T O C δέ σ τ ή λ α ζ тас ϊστη ό. . . . βασιλεύς αϊ μέν 
ιτλεονες ούκέτι φαίνονται ττεριοΟσαι. (i.p.v. των δέ στηλών.) 
Naar men weet, komt dit verschijnsel vooral in het Latijn voor, meer 
dan in het Grieksch1, b.v. PLAUT. Pseud. 718: eius servos qui 
hune ferebat, ei os sublevi modo. Misschien is in het Latijn een der 
oorzaken van dit verschijnsel te vinden in de praktijk der omgangstaal: 
het substantivum wordt, mede als gevolg van de tendenz tot vrijere 
woordplaatsing, als een soort titel voorop geplaatst en neemt dan door 
assimilatie den naamval van het relativum aan, voor zoover dit subject 
of object van het werkwoord van den relatieven zin is 2. In dit verband 
moet ook herinnerd worden aan de opmerking bij WACKERNAGEL, 
Vorl. I, bl. 56: „Bedingung für das Eintreten der Attractio inversa 
ist, dass dem Relativsatz nur ein solches Stückchen des Hauptsatzes 
vorausliegt, bei dem noch nicht recht feststeht, in welche Konstruk-
tion es hineingestellt werden soll. Wegen der Unbestimmtheit, die 
dem betreffenden Ausdruck anhaftet, ist die Angleichung an das 
folgende Relativwort natürlich". 
Intusschen is het verschijnsel zeker van psychologischen aard, wat 
ook door LÖFSTEDT bij de verklaring voorop gesteld wordt: „Ein 
Ausdruck wie der zitierte musz, wenn wir ihn wirklich verstehen 
wollen, sprachpsychologisch und vom Standpunkt des Sprechenden 
aus erklärt werden, . . . . " (LÖFSTEDT, Peregrin. Komm. bl. 224). 
Zoowel in het oud- als in het laat-Latijn komt het verschijnsel be-
trekkelijk vaak voor, vooral in de volks- en omgangstaal. In andere 
talen vindt men deze z.g. attractio inversa niet zoo dikwijls. KROLL 
meent3 op grond hiervan een bijzondere verklaring in het Latijn 
te moeten zoeken, die ervan uitgaat, dat het relativum in de meerder-
heid der gevallen niet de voortzetting zou zijn van het pronomen 
1
 Vgl. echter KÜHNER—GERTH, Synt. II, bl. 414: „Im Latein findet sich diese 
invertierte Attraktion weit seltener". 
2
 Aldus SCHMALZ—HOFMANN, Lat. Gr. bl. 716, in aansluiting aan LÖFSTEDT, 
Peregrinatio-Kommentar, bl. 222 e.V. 
8
 In navolging van BACH, De attractione quae dicitur inversa apud scriptores 
latinos, Straszburg 1888. 
5 
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interrogativum, doch van het pronomen indefinitum1 . Met L Ö F -
STEDT, Peregrin. Komm. bl. 223 moet men echter deze speciaal-Latijn-
sche verklaringspoging voor mislukt houden2 . Inderdaad is niet in 
te zien, waarom een verschijnsel, dat in verschillende talen voorkomt, 
verschillend verklaard zou moeten worden; aangezien de reden tot 
het optreden ervan altijd en overal dezelfde is 3. 
Daarnaast moet, vooral bij de assimilatie van een pronomen aan het 
volgende relativum, b.v. PLAUT. Rud. 1291: istic scelestus liber est: 
ego qui pre hendí . . . ., ei dare negatis quicquam, ook soms de neiging 
tot parallellen zinsbouw voor het verschijnsel verantwoordelijk ge-
maakt worden. Deze neiging tot gelijkmaking, door SCHMALZ—HOF-
MANN, Lat. Gr. bl. 716 m.i. niet geheel juist „Perseveration" genoemd, 
is dan een gunstige factor te meer, waardoor de anticipatie-werking 
(die eigenlijk ook niets anders is dan een perseveratie-werking, zie § 3) 
tot stand komt4 . 
Zooals LiNDSKOG in zijn reeds geciteerd artikel op bl. 52 zegt, is 
deze verklaring niet tot het Latijn beperkt; hij meent: „ . . . . dass 
meine Erklärung sich ungezwungen auch auf die übrigen Sprachen 
anwenden lassen dürfte, da dieselbe nicht etwa auf einer besonderen 
Eigentümlichkeit der lateinischen Sprache beruht, sondern vielmehr 
auf einem allen Sprachen eigenen psychologischen Momente fusst". 
Deze assimilatie door anticipatie is in het algemeen beperkt tot 
nominativus en accusativus. Voorbeelden van andere casus bij SCHMALZ 
—HOFMANN, Lat. Gr. bl. 716. Een aardig genitivus-geval citeert 
A. MIODONSKI, Glotta I I I , bl. 277 uit het pseudo-Cypriaansche ge-
schrift: Exhortatio de poenitentia, Jerem. 2, 32: populus vero теш 
oblitus est mei dier urn, quorum non est numerus. 
Verdere voorbeelden voor het Grieksch bij B R U G M A N N — T H U M B , 
Griech. Gramm, bl. 642, waar de meening geuit wordt, dat de z.g. 
attractio inversa (hier regressive Kasusassimilation' genoemd) het 
1
 KROLL, Glotta I H , bl. 13 e.v. 
2
 Vgl. ook het zeer goede artikel van LINDSKOG, Attractio inversa im Latein., 
Éranos I (1896), bl. 48—56, die reeds spreekt over de vrijheid van de volkstaal 
om in het begin van den zin het substantivum, dat het hoofdmoment van den 
volgenden zin uitmaakt, „gleich einer Art einleitenden Auftaktes vorauszu-
nehmen". Deze vergelijking en terminologie vindt men terug bij SCHMALZ— 
HOFMANN, Lat. Gr. bl. 716: „ . . . . die Freiheit . . . . , mit der das Substantiv 
auftaktartig vorausgenommen wird". 
8
 LÖFSTEDT, Synt. I I , bl. 115. 
* Vgl. het hierboven Ы. 51 gezegde. 
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primaire is. Het heet daar immers: „ U m g e k e h r t trat für den 
Akkusativ, seltener für den Genitiv, Dativ und Nominativ des Relativ-
pronomens der Kasus des Bezugswortes ein . . . . " 1 . 
Talrijke gevallen worden verder genoemd door KÜHNER—GERTH, 
Synt. II , bl. 413—415, waarvan vooral te vermelden zijn: 
ι. De casus-anticipatie in de verbinding ουδείς όστις ού (in plaats 
van ουδείς êcrnv δστις ού ), b.v. PLATO Prot. 317c: ο ύ δ ε ν ò ς ότου 
ου πάντων αν υμών καθ' ήλικίσν πατήρ είην. Hiervan vindt men bij 
de door mij bestudeerde dichters geen voorbeelden. 
2. De casus-anticipatie in verbindingen als θαυμαστός όσος (in 
plaats van θαυμαστόν έστιν όσος), b.v. PLATO Hipp. Mai. 282c: χρή­
ματα ελαβεν Θ α υ μ α σ τ ά όσα. Bij onze dichters komt slechts één 
voorbeeld van dezen aard voor, dat men besproken vindt op bl. 102 2. 
Ook bij adverbia van plaats komt zoowel in het Grieksch als in het 
Latijn deze anticipeerende assimilatie voor, b.v. PLATO Grit. 45b: 
πολλαχοΟ . . . και à λ λ ο σ ε οποί δν άφίκη άγαπήσουσί σε. "Αλλοσε 
,naar elders' staat hier door anticipatie van de richtingsbeteekenis van 
όποι in plaats van άλλοθι. 
Ook de z.g. attractio van het relativum heeft soms den vorm van een 
anticipeerende assimilatie, b.v. XEN. Heil. IV, 1, 23: Ήριππίδας 
έπορεύετο σύν ή είχε δυνάμει (in plaats van σύν TT¡ δυνάμει ην είχε). 
Zoo ook XEN. Сут. Π, 4, i7> 6І· Нот. VII, у. συνεβούλευε λέγειν 
προς τ ο ΐ σ ι έλεγε επεσι. KÜHNER—GERTH, Synt. II, bl. 407 
constateert naar aanleiding van gevallen als dit: „Häufig verbindet 
sich mit der Attraktion eine Versetzimg des Substantivs in den Adjek-
tivsatz (Umstellung), wodurch sich die durch die Attraktion hervor-
gebrachte Verschmelzung des Adjektivsatzes mit einem Substantive 
noch deutlicher darstellt". Misschien zouden we dit eenigszins anders 
kunnen zeggen: De verplaatsing van het substantivum in den relatieven 
zin is een factor, die het tot stand komen van de assimilatie van het 
relativum aanzienlijk vergemakkelijkt. Door deze assimilatie ten ge-
volge van anticipatie wordt dan de eenheid van het geheel duidelijker 
geaccentueerd. Het is onnoodig te zeggen, dat de z.g. logische factor 
1
 Zie voor het verschijnsel der attractio inversa nog ZIEMER, Streifz. bl. 72. 
2
 Of men met KÜHNER—GERTH ook de formule Ss ßovXci (in plaats van Sv 
βούλα, vgl. Lat. quivis), als jattractio inversa' moet opvatten, lijkt mij zeer 
twijfelachtig, b.V. PLATO Crat. 432a: ¿оттер καί αύτα та В4ка η 5 от is ßovXti 
άλλος ¿ρι&μός . . . . «repos eidvs yéyove. In ieder geval ÍS ós {Sons) ІП deze 
gevallen een casus-anticipatie. 
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hier niet sterker is dan in de normale gevallen van relativum-assimi-
latie1. 
Het mag zeker merkwaardig heeten, dat er wel perseveratie-gevallen 
van casus in v e r g e l ij k e n d e b ij z i n n e n , ingeleid door cbs, 
oíos, ôaoç, ή e.d. gevonden worden (vgl. boven Ы. 25 e.v.) doch vrijwel 
geen anticipatie-gevallen2. De reden zal wel zijn, dat relatieve en 
vergelijkende bijzinnen als regel n a den regeerenden zin worden 
geplaatst, zoodat er vanzelf al weinig kans op anticipeerende casus­
assimilaties is. Daarenboven, wanneer de bijzin (ook zonder werk­
woord) voorop geplaatst wordt, valt hierop wel zoozeer de nadruk3, 
dat een anticipatie-werking al bij voorbaat minder waarschijnlijk 
wordt. 
Niet veel vaker wordt de bij een infinitivus behoorende praedicatieve 
bepaling door anticipatie in casus geassimileerd aan het object van het 
regeerend werkwoord. Op bl. 26 is over deze casus-assimilatie ten 
gevolge van perseveratie gesproken. Bleek de assimilatie door perse­
veratie zeer frequent te zijn, de gevallen, dat de praedicatieve bepaling 
vooraan in den zin staat, zoodat er een anticipeerende casus-assimilatie 
zou kunnen ontstaan, zijn zeldzaam. Ook hier staat de praedicatieve 
bepaling alleen dan voorop, wanneer er een zeker nadrukkelijk gewicht 
gehecht wordt aan deze bepaling, b.v. PLATO Phaedr. 233a: β ε λ τ ί ο ν ί 
σοι προσήκει γενέσθαι έμοί ιτειθομένω ή έρασττ). De dativus σοι 
heeft zich bij het.uitspreken van het begrip βελτίων reeds zoodanig 
opgedrongen, dat er assimilatie van casus door ontstond. 
Soms vindt men assimilatie van casus door anticipatie, die men 
hierdoor zou kunnen verklaren, dat de aan het onderwerp van een 
bijzin geassimileerde casus gevoeld wordt als een soort bijstelling bij 
dat onderwerp, b.v. Ном. II. V, 27: Τ ρ ώ ε ç δε μ ε γ ά θ υ μ ο ι 
έττεί ίδον υΙε Δάρητο5. . ττασιν ορίνθη θυμός (in plaats van Τρώεσσι 
μεγαθύμοισι). 
1
 Uit het bovenstaande blijkt, dat voor KÜHNER—GERTH de assimilatie van 
het relativum het primaire is, doch dat in mijn gedachtengang de verplaatsing 
van het subst. in den relatieven zin de assimilatie van het relativum vervolgens 
met zich meebracht of althans vergemakkelijkte. 
a
 Een der zeldzame gevallen: AR. Eq. 1026. 
3
 Vgl. BRUGMANN—THUMB Gr. Gr. bl. 663 en BRUGMANN, KVG. bl. 688. 
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In de tot nu toe genoemde categorieën van gevallen, waarin door 
anticipatie casus-assimilatie plaats vindt, kan men steeds een z.g. 
logisch moment onderkennen, vgl. eenzelfde constateering voor de 
perseveratie-gevallen op bl. 28. Er zijn echter ook categorieën van 
assimilatie door anticipatie, waar dit logisch moment ontbreekt. Zoo 
komen e η a 11 a g e-gevallen, vooral bij de tragici, ook anticipeerend 
voor, b.v. AESCH. Ag. 1510: βιά^Εται δ' ό μ ο σ π ό ρ ο ι ς εττιρροαϊσιν 
αίμάτων μέλας "Αρη?, waar όμοσττόροις in plaats van όμοσπόρων staat, 
al poogt men ook vaak deze moeilijkheid te omzeilen door èmppoai 
αίμάτων zoogenaamd als één begrip voor te stellen. 
Vocativus in plaats van nominativus (vgl. bl. 29) komt eveneens 




Bij HAVERS, Handb. bl. 76 vindt men als afzonderlijke categorie 
nog aangeduid die gevallen, waar de nominativus in plaats van den 
vocativus staat, type: γ α μ β ρ ό ς έμός. WACKERNAGEL 2 wijst op de 
assimilatie van γαμβρέ aan έμός, dat geen aparten voc.-vorm bezat; 
evenmin bezat waarschijnlijk oorspronkelijk het adjectivum een voc.-
vorm, zoodat een vóór het pronomen of adjectivum in den vocativus 
geplaatst substantivum zuiver formeel ook weer uiterlijk den vorm 
van den nominativus kon aannemen, vgl. PLAUT. Pers. j6$:oculus meus 
als vocativus. Ook met adjectivum: HOR. A.P. 691 : o Pompilius sanguis 3. 
Dan valt nog te vermelden de min of meer gewoon geworden da-
tivus- anticipatie van αυτός, b.v. ΑΡ. RHOD. Arg. IV, 1589: μετά 
δ'οϋτις εσέδρακεν, οίον άφαντος α ΰ τ ω συν τρίποδι σχεδόν εττλετο, 
waar ούτω σύν τρίιτοδι in plaats van αυτός σύν τρίποδι staat in de 
beteekenis van αυτός καί τρίττους. Een dergelijk geval zonder σύν met 
een oorspronkelijken instrumentalen dativus Нот. 111,45: ύττοττρήσαι 
α 0 τ ο ΐ σ ι νεωσοίκοισι (in plaats van αυτούς νεωσοίκοισι). Zoo ook 
met lidwoord, b.v. XEN. Cyr. I, 4, 7: α 0 τ ο ϊ ς τοις ππτοις. 
Men is gewoon, dezen dativus van αυτός te verstaan als: „samen 
1
 Zie vooral WACKERNAGEL, Vorl. I, bl. 308. 
2
 Vorl. I, bl. 307 en Mélanges de Saussure, Paris 1908, bl. 151. 
8
 Zie ook S C H M A L Z — H O F M A N N , Lat. Gr. bl. 374 en BRUGMANN, Synt. bl. 
102 e.v. 
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met", „met . . . . en al", αύτοΐς пптоіс: „met paarden en al". Onge­
twijfeld heeft men met O. KELLER, Zur lateinischen Sprachgeschichte, 
Leipzig 1895, Ы. 355 in deze gevallen een assimilatie van het oor­
spronkelijk in den nom. of ace. staande pronomen aan den volgenden 
dativus te zien 1. 
Verschillende malen wordt de nominativus van een participium 
door anticipatie geassimileerd aan een volgenden nominativus, terwijl 
men den genitivus absolutus zou verwachten, b.v. LUCÍAN. TOX. 41: 
τ υ φ λ ώ σ α ς και α ύ τ ò s εαυτόν αμφότεροι κάθηνται ύττό του 
Kotvou των Σκυθών τρεφόμενοι, in plaats van τυφλώσαντος καί αύτοϋ. 
Vergelijk PLATO Phileb. 19b2. Over den nominativus absolutus ten 
gevolge van formeele perseveratie of anticipatie wordt in dit onder­
zoek uitvoerig gesproken in het tweede Hoofdstuk bl. 162 e.V.; vgl. ook 
het op bl. 31 over niet-geconstrueerde casus ten gevolge van perse­
veratie gezegde. 
Verwant met laatstgenoemde voorbeelden lijken mij de bij HOMERUS 
tamelijk veel voorkomende gevallen van het volgende type: Ном. Od. 
XIX, 230: wc o í , χ ρ ύ σ ε ο ι ó ν τ ε s, ό μεν λάε νεβρόν άττάγχων, | 
αύτάρ ό έκφυγέειν μεμαώς ήστταιρε πόδεσσι. Men zou in plaats van 
ol, χρύσεοι б тгс zich ook den gen. plur. kunnen denken. Het lijkt 
mij echter nauwelijks mogelijk, hier van een assimilatie te spreken; 
men spreekt hier gewoonlijk van appositio distributiva, waarschijnlijk 
ten onrechte, vgl. HAVERS, IF. XLIII, bl. 249. 
2 - Genus- en Numerus-Anticipaties 
Thans een enkel woord over de g e η и s-a η t i с i ρ a t i e s bij 
nomina. Vergelijken we de op bl. 36 genoemde plaats THEOCR. XV, 
148: χώνήρ όξος α тг α ν met SOPH. Phil. 622: ή κείνος, ή ττασα 
βλάβη, dan zien we, dat άτταν als een genus-perseveratie bij όξος staat, 
ττδσα als een genus-anticipatie bij βλάβη, al is het waarschijnlijk, dat 
ook de plaatsing tusschen ή en βλάβη aan den femininum-vorm van 
ττδσα mede schuld is. Bl. 36 wees ik reeds op uitdrukkingen van het 
type: ό ή μ ι σ υ ς TOO χρόνου in plaats van το ήμισυ του χρόνου. 
Het genus van ήμισυς is als een anticipatie-werking van dat van 
χρόνος te beschouwen. Een geval van volstrekt denzelfden aard vindt 
1
 Vgl. HAVERS, Handb. bl. 76. 
a
 Vgl. voor het Latijn b.v. Peregr. Aether. 16, 7: b ene di с e η s nos e pis-
cop us profecti sumus; LÖFSTEDT, Peregr. Komm. bl. 158. 
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men op een inscriptie van Chios 1: ó σ η των όρων τούτων εσω, ιτδσα 
Λοφΐτις, waar het femininum όση een duidelijke anticipatie van ττασα 
Λοφΐτΐξ is. 
Te vergelijken is nog XEN. An. I, 4, 4: . . . . ιταρασάγγαΐ ττέντε erri 
ττύλας τήΐ Κιλικίαξ . . . . , ήσαν δέ τ α Ο τ α δύο τείχη. De pluralis 
ήσαν wijst er op, dat als onderwerp πύλαι beschouwd wordt. ΤαΟτα 
in plaats van αύται is dan ook te verklaren als een genus-anticipatie 
van het neutrum δύο τείχη. 
Een soort assimilatie-achtige genus-anticipatie vindt men m.i. ook 
PLATO Αρ. 40e: καί γαρ ουδέν π λ ε ί ω ν ό πας χρόνος φαίνεται είναι 
ή μία νύξ, waar in plaats van πλείων eerder πλέον verwacht zou zijn2. 
Tenslotte wijs ik op d e n u m e r u s-a n t i с i ρ a t i e bij n o ­
m i n a . In het algemeen is deze numerus-assimilatie zeldzaam. 
Daarenboven zijn de numerus-anticipaties van formeelen aard, uit­
gezonderd misschien een geval als AR. AV. 1376: ά φ ό β ω φρενί σώματί 
τε waar men den singularis άφόβω kan beschouwen als ontstaan door 
het feit, dat het oorspronkelijk niet in de bedoehng lag, φρενΐ nog 
door een ander substantivum te doen volgen. Echter is het ook mo­
gelijk, dat het begrip άφοβος vooral bij φρενΐ werd gedacht en dat 
men hier dus eenige gelijkenis vindt met de reeds op bl. 43 vermelde 
plaats PLATO Phaedo jjd 3. 
Op het Latijnsche verschijnsel van den z.g. pluralis der ,Concin-
nität', die natuurlijk ook regressief, of liever anticipeerend, kan op-
treden, wijst PAUL, Prinz, bl. 305, waar hij het voorbeeld: ,p a up er-
ta tes . . . . divitiae' uit Varrò citeert. De pluralis paupertates is hier 
te beschouwen als een door anticipatie tot stand gekomen numerus-
assimilatie 4. 
В - S y n t a e t i s c h e A n t i c i p a t i e s i n h e t g e b i e d 
v a n h e t V e r b u m 
Tengevolge van anticipatie kunnen in het gebied van het verbum 
assimilaties ontstaan van persona, numerus, genus, tempus, modus 
en nominale vormen. 
1
 Afgedrukt o.a. bij BUCK, Greek Dialects, No. 4 en SOLMSEN—FRAENKEL, 
Inscriptiones graecae No. 54 A 8—9. 
2
 Zie nog ZIEMER, Streife, bl. 70; PAUL, Prinz, bl. 309. 
a
 Zie nog PAUL, Prinz, passim en bl. 308, waar hij uit DIDEROT citeert: »Quand 
on est j e u n e s , r i c h e s e t j o l i e s , comme vous, mesdames, etc." 
* Vgl. het op bl. 37 over dezen pluralis gezegde. 
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ι - Persona verbi 
Wanneer het subject uit verschillende deelen bestaat, die niet als 
één geheel worden samengevat, richt de persoon van het werkwoord 
zich naar het voornaamste of dichtstbijzijnde subject1. Ten aanzien 
van dezen regel moge worden verwezen naar wat op bl. 39, ie alinea 
werd gezegd; van perseveratie of anticipatie kan hier geen sprake zijn. 
Worden de subjecten wèl samengevat, dan gaat de ie persoon 
boven de 2de, de 2de boven de 3de. Op dezen regel wordt incidenteel 
wel inbreuk gemaakt, b.v. ISAE. XI, 10: ημείς δέ, εγώ και Στράτιοί 
καί Στρατοκλής, . . . . , π α ρ ε σ κ ε υ ά ^ ο ν τ ο άπαντεξ, waar παρ-
εσκευά^οντο in de 3de persoon optreedt mede door anticipatie van 
άπαντες, al zal de nabijheid van de namen Στράτιος en Στρατοκλής 
ook persevereerend hebben gewerkt. 
2 - Numerus verbi 
De numerus van een verbum is vaak niet congruent met den numerus 
van het subject of de subjecten. Hoe deze incongruenties dikwijls 
verklaard kunnen worden door perseveratiedrang, is boven, bl. 40 e.V. 
uiteengezet. Het komt echter ook herhaaldelijk voor, dat de incon-
gruentie verklaard kan worden door anticipatie-werking. Aan de hand 
van mijn materiaal geef ik eenige gevallen 2. 
De pluralis kan staan ook wanneer twee subjecten door ή gescheiden 
zijn, b.v. ISAE. V, 5: εΐ περί τούτου ε μ έ λ λ ο ν άπολοΥήσασθαι 
Λεωχάρης ή Δικαιογένης. Aan dit ή kan een copulatieve beteekenis 
worden toegekend, zooals BRUGMANN wil3, maar, gelijk ik reeds boven 
betoogde 4, het is ook denkbaar, dat reeds het weten, dat er twee 
subjecten volgen, onverschillig of ze elkaar misschien uitsluiten, te­
voren, dus anticipeerend, zijn invloed op het verbum deed gevoelen 
en den numerus pluralis veroorzaakte. 
Men vindt verder door anticipatie den singularis bij twee na het 
verbum volgende subjecten, wanneer deze subjecten gedacht kunnen 
1
 BRUGMANN, Synt. bl. 152. 
2
 Dat het verbum door een anticipatie-werking ook den numerus van het prae-
dicaatsnomen kan aannemen (vgl. 40—41), worde hier slechts even aangeduid; 
Grieksche voorbeelden zijn mij trouwens niet bekend. PAUL, Prinz. Ы. 307 geeft 
een aantal voorbeelden uit moderne talen, b.v.: „diese Sternen, die ich mein', 
ist der Liebsten Augenschein ( O P I T Z ) " . 
s
 Synt. bl. 162. 
4
 Zie bl. 42. 
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worden als een eenheid, of liever, als de omschrijving van één begrip 1, 
b.v. N.T. Luc. I, 14: κσΐ ε σ τ α ι σοι χαρά και άγαλλίασίξ. Got. 
jah таіг\>і)і ^usfahedsjah swegnipa. Vuig: et erit gaudium tibi, 
et exsultatio. Toch lijkt het niet gewaagd, hier ook den anticipatie­
factor in het geding te brengen, zeker waar de beide subjecten niet 
zulk een sterk eenheidsbegrip vormen, of waar een der samenstellende 
elementen van dit begrip den numerus pluralis heeft, b.v. Ном. Od. 
XXII, 246: τους δ' ήδη έ δ ά μ α σ σ ε ßios καΐ ταρφέεξ Ы. Verdere 
voorbeelden in Hoofdstuk И. 
Bij twee of meer subjecten met een verbum in den singularis tracht 
men dezen numerus vaak te verklaren door het verbum aan ieder 
van die subjecten afzonderlijk toe te voegen, zoodat men eigenlijk 
verschillende „elliptische" zinnen zou hebben2. Ofschoon dit niet 
geheel onaannemelijk is, vooral wanneer de subjecten tegenstellingen 
zijn, of een verschillende persoon vertegenwoordigen, kan men hier 
toch ook zeker van een formeele assimilatie spreken tengevolge van 
anticipatie, zooals ik bl. 43 reeds opmerkte. De aangesproken persoon 
plaatst zich zeker het eerst en het sterkst reeds tevoren in de aandacht 
van den spreker; men denke aan de ook bl. 43 geciteerde plaats PLATO, 
Phaedo yyd, vgl. ook AR. AV. 131: όπως π α ρ é σ E 1 μοι καί σύ και τα 
παιδία, waar ongetwijfeld de singularis παρέσει door anticipatie­
werking van σύ te verklaren is, terwijl het moeilijk zal zijn om dit 
futurum, zóó gebruikt, eveneens tot het werkwoord van τα παιδία 
te maken. 
Maar ook in gevallen met twee of meer subjecten, waar niet het 
eerste subject een tweede persoon is, vindt men door anticipatie den 
numerus singularis van het werkwoord, b.v. XEN. An. VII, 2, 29: 
π ά ρ ε ι μ ι και εγώ καί ούτος Φρυνίσκος καί Πολυκράτης. 
Van de overige gevallen van numerus-incongruentie door antici­
patie, waarin het verbum, voorop staande, den numerus singularis 
vertoont ondanks het nog volgende meerledige subject, kan men de 
volgende theoretische indeeling maken: 
1. De numerus singularis treedt op, omdat het eerstvolgende, enkel­
voudige subject door zijn groóte belangrijkheid hoofdbegrip scheen 
en „bei der Formung des Satzes im Bewusztsein des Sprechenden im 
Vordergrund stand"3, b.v. Тнис. IV, 38: έ λ ε γ ε ό Στυφών καί οί 
1
 BRUGMANN, Synt. bl. 163. 
a
 ibid. bl. 164. 
3
 ibid. bl. 164. 
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μετ' αύτοϋ, ότι βούλονται διακηρυκεύσασβαι. De formuleering van 
BRUGMANN laat hier geen twijfel, dat hij έλεγε als een singularis door 
anticipatie beschouwt. Dat ò Στύφων hier als hoofdbegrip optreedt, 
wordt geaccentueerd door het feit, dat het daarna volgende m e e r ­
v o u d i g subject καί oí μετ' αύτοϋ geen verandering in den numerus 
heeft kunnen brengen. 
2. De numerus singularis treedt door anticipatie-werking op, om­
dat bij het vormen van den zin slechts het eerste van een reeks sub­
jecten werd overzien, waardoor het verbum den numerus van het 
eerste subject aannam. De numerus-assimilatie schijnt hier formeel, 
b.v. XEN. An. II, 3, 17: ή κ e Τισσαφέρνης καί ό της βασιλέως γυναι­
κός αδελφός καί άλλοι Πέρσαι τρεις. Latijn: ClC. Phil. Vili, 14: 
interfectus est Gracchus et M. Fulvius eiusque duo adules-
centuli filii1. In deze zinnen zijn de latere subjecten niet minder 
belangrijk dan het eerste en toch maken zij den indruk, slechts een 
aanhangsel te vormen, doordat zij den numerus van het werkwoord 
niet hebben kunnen beïnvloeden. De reden hiervan is, dat het eerst-
genoemde subject zich bij de vorming van den zin het meest in het 
bewustzijn drong, ofschoon hiertoe geen zichtbare reden is, zooals 
bij geval 1. Daarom is deze anticipatie dan ook meer mechanisch-
formeel van karakter. 
Bovengenoemde onderverdeeling is slechts theoretisch, en practisch 
misschien niet altijd door te voeren. 
Tenslotte zij nog gewezen op BRUGMANN, Synt. bl. 166, waar hij 
een geval als XEN. An. II , 4, 16: ε π ε μ ψ έ με Άριαϊος καί Άρτάο^ος 
vergelijkt met het neutrale begrip ,,es ist vorhanden", dat zoowel 
singularis als pluralis kan zijn, b.v. HDT. VII, 34: ε σ τ ί δε ετττα 
στάδιοι έξ 'Αβύδου ές την άπάντιον
 2
. 
Deze vergelijking is tot op zekere hoogte door te voeren; desondanks 
meen ik, dat de psychische anticipatie-werking een niet te verwaar-
loozen factor blijft bij verschijnselen als die, welke hier besproken 
worden3. 
1
 Deze voorbeelden bij BRUGMANN, Synt. bl. 165. 
8
 Vgl. voor het vulgair Latijn Peregr. Aeth. 1,2: Η ab eb at autem de eo 
loco ad montent Dei forsitan quattuor milia, en het Flansche il y e, met de 
aanteekeningen van LÖFSTEDT, Peregr. Komm. bl. 43 e.v. 
8
 BRUGMANN citeert nog ter adstructie PLATO Lys. 207e: e" ae φ t λ e î ó тт^р 
καί ή μητήρ; het Vervolg Van den zin luidt echter: . . . καί ΐύ&αίμονά «те ¿πώυμοΰσι 
γ^νίσ&αι; nu de twee subjecten ó πάτηρ en ή μητηρ genoemd zijn, treedt ook 
het verbum in den numerus pluralis. — Zie voor het hier besproken ver-
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3 - Genus verbi 
Anticipaties van het genus verbi zullen evenals de genus-perseve-
raties, in het algemeen van incidenteelen aard zijn. De gevallen, die 
onder beide categorieën behooren, zijn individueele, op zich zelf 
staande, zuiver mechanische formaties, voor zoover ze in het Grieksch 
en het Latijn voorkomen. Intusschen zijn Grieksche anticipaties van 
genus mij niet bekend, tenzij men in het reeds boven, bl. 45 geciteerde 
geval AR. Pax 201 het medium χαίρομαι in plaats van χαίρω zou willen 
beschouwen als ontstaan ten gevolge van anticipatie van het mediale 
ευφραίνομαι en niet, of slechts in de tweede plaats, als perseveratie 
van ήδομαι1. 
In het Latijn vindt men wel eenige voorbeelden van genus-antici-
patie bij een verbum, b.v. CIL. VI, 8750,12: quot ν e ni ri donarive 
vetamus, waar ventri in plaats van venire staat onder invloed van het 
volgende danari en ook de drang naar parallelisme zich heeft doen 
gelden 2. 
Een aardig Latijnsch voorbeeld wordt nog geciteerd door E. NOR­
DEN, Die antike Kunstprosa, 3de dr. (Leipzig, 1915) I, bl. 193 uit 
ANTHIMUS, De observ. ciborum, bl. 9, 3 (ROSE): rationem diversorum 
ciborum quemadmodum и ti debeantur, waar ongetwijfeld het me­
diale uti passieve beteekenis heeft gekregen onder den anticipeerenden 
invloed van debeantur. Iets dergelijks vinden we SALL. Jug. XXXI, 8: 
quicquid sine sanguine civium ui ci s ci nequitur, iure factum sit. 
Nequitur is hier wel te danken aan de passieve beteekenis van het 
geheele complex en aan den vorm van ulcisci; de passieve beteekenis 
van ulcisci daarentegen aan anticipatie-werking van het passieve 
nequitur 3. 
schijnsel nog KÜHNER—GERTH, Synt. I, bl. 77—81, ofschoon de behandeling 
hier geheel anders is, nl. vooral constateerend. 
1
 Soms is inderdaad niet uit te maken, of men met perseveratie- dan wel met 
anticipatie-werking te maken heeft. Bij WEIMER, bl. 37, vindt men een aantal 
fouten op phonetisch gebied, waar van „Doppelwirkung" kan worden ge-
sproken, b.v. : Eine amtlEIche MittEIlung, waar zoowel de EI van Eine als die 
van MittEIlung hun invloed hebben doen gelden. HAVERS noemt bl. 75 nog het 
Fransche: cette robe est toute neuve, om bedoelde progressieve (perseveratie) en 
regressieve (anticipatie) werking te demonstreeren. 
2
 Vgl. LÖFSTEDT, Synt. I I , bl. 125; andere voorbeelden bij HAVERS, bl. 76 en 
LÖFSTEDT, Synt. I I , bl. 122 e.v. 
* Bij de beoordeeling van gevallen als de hier genoemde moet men ook rekening 
houden met de steeds wankele positie van de z.g. deponentia in het Latijn. 
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4 - Тетрш-anticipaties 
Reeds bl. 52 werd vermeld, dat volgens ZIEMER, Streifz. bl. 81 
in het Grieksch de praeterita έδει, έχρήν, ττροσήκε, staande in relatieve 
zinnen, welke afhankelijk zijn van een zin, die een irreëele modaliteit 
bezit, te beschouwen zijn als tempus-assimilaties, b.v. DEM. IV, 2: 
εΐ πάν6' α τ τ ρ ο σ ή κ ε πραττόντων ημών κακώς είχε τα πράγματα, 
ούδ' αν έλπίς ήν . . . . Dit is, uiterlijk gezien, inderdaad een tempus-
anticipatie, naar de beteekenis echter is het een anticipatie van de 
irreëele modaliteit1. Ook andere gevallen, waarin deze assimilatie 
heeft plaats gevonden, zal ik daarom liever tot de modus- (modaliteits-) 
anticipaties rekenen, b.v. LYS. XII, 98: oí δέ παίδες υμών, όσοι μεν 
ενοαδε ή σ α ν , ύπο τούτων αν ύβρί^οντο. 
Werkelijke tempus-assimilaties door perseveratie van het type XEN. 
An. IV, 8, I : άφίκοντο επί τον ποταμόν, δς ώ ρ ι j ε κτλ. werden 
bl. 46 vermeld. Het impf, ώρι^ ε staat in plaats van het praes., omdat 
de handeling gedacht wordt als behoorend tot de tijdssfeer van den 
regeerenden zin; daarenboven komt er de mechanische assimilatie-
tendenz bij. Ook ten gevolge van anticipatie vindt men dergelijke ge­
vallen, b.v. PLATO Phaedr. 230a: άτάρ, ώ έταϊρε, . . . ., δρ'ού τόδε 
ή ν το δένδρον, έφ' όπερ ήγες ήμας; Het praeteritum ήν staat hier 
door de anticipeerende werking van ήγες; de vrager denkt zich terug 
in den tijd, waarin de handeling ήγες plaats had en formuleert het 
werkwoord van den vraagzin dienovereenkomstig in het praeteritum. 
Ook in het Latijn vindt men dergelijke gevallen, b.v. Cic. De off. I, 
143: itaque quae er ant prudentiae propria, suo loco dicta sunt. 
Vgl. Cíe. Orat. 161 (KROLL, Wissensch. Synt. bl. 66). 
Geen Grieksche parallellen zijn mij bekend van de bij ZIEMER, 
Streifz. bl. 79—80 behandelde gevallen, waarin na (of vóór) de prae-
terita van de verba oportet, aequum est e.d. een infinitivus perfect! 
optreedt in plaats van den inf. praes., welken inf. men moet zien als 
ontstaan door perseveratie (zie boven, bl. 48), c.q. anticipatie. Een 
voorbeeld van de anticipeerende werking van het praeteritum vindt 
men PLAUT. Mil. 730: itidem divos di s ρ er ti s s e vitam humanam 
Vooral het laat-Latijn kent zeer vele activa in plaats van deponentia; de ont­
wikkeling is zoo, dat de deponentiale flexie in de omgangstaal volkomen ver­
dwijnt. (Vgl. WACKERNAGEL, Vorl. I, bl. 133 en S C H M A L Z — H O F M A N N , Lat. Gr. 
Ы. 545). Hierdoor is het dus des te gemakkelijker, aan de oude deponens-
vormen passieve beteekenis toe te kennen. 
1
 Zie boven, bl. 51 e.v. 
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aequomfuit. Ook bij CICERO treft men voorbeelden, o.a. Or. Cat. I, 2: 
quod iampridem factum esse oportuit. Deze anticipeerende assi-
milaties zijn, in tegenstelling met de hiervóór genoemde, waar een 
zekere logische rechtvaardiging aanwezig is, zuiver mechanisch-
formeel. 
5 - Mo dus-Anticipaties 
Op bl. 49 e.v. zijn de vragen uitvoerig beschreven, die rijzen bij 
het bestudeeren van de z.g. modus-assimilatie. Aangezien de modus-
assimilatie zoowel progressief (persevereerend) als regressief (antici-
peerend) kan zijn, zullen de algemeene kwesties betreffende de modus-
assimilatie ook rijzen voor de modus-anticipatie. Na dan ook nogmaals 
vooral verwezen te hebben naar de bladzijden 51 e.v. over het onder-
scheid tusschen modus en modaliteit en over de ,logische' en ,for-
meele' of ,mechanische' modus-assimilaties, moge ik thans eenige 
gevallen van modus-assimilatie noemen, tot stand gekomen door den 
anticipeerenden invloed van een volgenden modus (of liever: moda-
liteit). 
A - An t i c i pa t i e v a n e e n I n d i c a t i v u s P r a e t e r i t i 
a) In relatieve zinnen, voorafgaande aan en afhankelijk van een 
hoofdzin, welke een ind. praeteriti met αν bevat, vindt men als uit­
drukking der irrealiteit ook een ind. praeteriti, b.v. LYS. XII, 98: 
oi δε τταΐδΕξ υμών, ôgoi μεν ένθάδε ή σ α ν , што τούτων αν ύβρί^οντο 
(vgl. bl. 54)· 
h) In relatieve zinnen, afhankelijk van een bijzin, die een irreëele 
hypothese bevat, kan men eveneens de uitdrukking der irrealiteit, nl. 
den ind. praeteriti vinden, wanneer deze relatieve zin althans binnen 
de sfeer der irreëele modaliteit wordt gebracht, b.v. DEM. I, 9: 
ει τότε τούτων avi τω ττρώτω -π-ροθύμως καί ώς ττ ρ ο σ ή κ' έβοη-
θήσαμεν αυτοί, ράονι και ττ-ολύ ταττεινοτέρω νΰν αν εχρώμεθα τω 
Φιλίτπτω, waar ττροσήκε in plaats van ιτροσήκει staat door anticipatie 
van het praeteritum έβοηθήσαμεν (vgl. bl. 52). 
In bovenstaande gevallen treedt het zg. ,logisch moment' op, waar­
door de anticipatie-werking wordt bevorderd. 
В - A n t i e i ρ a t i e v a n e e n C o n i u n c t i v u s 
Wanneer een bijzin afhankelijk is van een hypothetischen (hypoth.-
temporeelen, hypoth.-relatieven) zin, waarvan het verbum den modus 
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coniunctivus heeft, kan ook de bijzin den coniunctivus krijgen, wanneer 
de inhoud van den bijzin binnen de sfeer van den regeerenden zin 
ligt en zich daardoor een zekere logische verbondenheid doet gevoelen, 
die de modus-anticipatie bevordert, b.v. PLATO Theaetet. 151c: καΐ 
έάν άρα σκοπούμενόξ τι ών αν λ έ γ τ ) ç ήγήσωμαι εΐδωλον και μη 
άληθέξ κτλ. (vgl. Ы. 55)· 
С - A n t i c i p a t i e v a n e e n O p t a t i v u s 
Ofschoon het verschil moeilijk vol te houden is, wil ik ook hier 
trachten, een scheiding te maken als bij de optativus-perseveraties 
van bl. 55 e.v. 
I - Optativi, ontstaan door z.g. logische assimilatie 
a) Vóór een regeerenden zin, waarin een optativus met óv of een 
wenschende optativus voorkomt, vindt men in de hiervan afhankelijke 
synthetische zinnen veelal een optativus in plaats van een coniunctivus 
generalis of futurahs 1, b.v. XEN. Mem. IV, 6, 7: δτε μη ir α ρ ε ί η 
πολλά, δύναιτ' αν άλύττως τω ένΐ χρήσθαι (in plaats van den coni, 
gen. όταν . . . . παρη). Anticipatie van een wenschenden optativus 
vindt men XEN. An. V, 6, 4: ει μεν σ υ μ β ο υ λ ε ύ ο ι μ ι à βέλτιστα 
μοι δοκεΐ είναι, ττολλά μοι καΐ αγαθά γένοιτο. Door het logisch 
verband tusschen hoofd- en bijzinnen is de optativus-assimilatie in de 
bijzinnen volkomen begrijpelijk. 
b) Vóór een optativus in hypothetische, hypoth.-temporeele, hy-
poth.-relatieve en finale perioden vindt men ook in daarbij behoorende 
(synthetische) hypothetische, relatieve, temporeele en consecutieve 
bijzinnen door logische assimilatie den optativus in plaats van den 
indicativus of coniunctivus2, b.v. XEN. Cyr. I, 5, 10: εϊ TIC . . . . 
οπότε καρποϋσθαι δ έ o ι, έώη τον καρπον... . καταρρεΐν κτλ. 
Ook hier is het duidelijk, dat de anticipeerende invloed van έώη den 
optativus δέοι veroorzaakt heeft, mede door het gevoel van logisch 
verband tusschen deze twee bijzinnen3. 
1
 Vgl. STAHL, bl. 276, ι; 333* 2 e n 4б9з 3-
г
 STAHL, bl. 435—43бі 474J ι; 533>4; 458,3; 324,2. 
3
 Ook hier kan de vraag gesteld worden, evenals bl. 57, Opm. 2, of men bij 
hypothetische bijzinnen met optativus, afhankelijk van een optativus potentialis, 
nog wel spreken mag van assimilatie, gezien het normale van deze modus-
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II - Optativi, ontstaan door formeele assimilatie 
Vóór een optativus met m/ of een wenschenden optativus in den 
regeerenden zin wordt vaak in een afhankelijken, parathetischen 
bijzin eveneens een optativus aangetroffen, als optativus obliquus, 
in plaats van een futuralen of generalen coniunctivus 1, b.v. XEN. Cyr. 
II , 4, Ij: οπότε δέσύ π ρ ο ε λ η λ υ θ ο ί η ΐ . . . . πέμψαιμι αν σοι 
ίκοτνούς Ιτπτέας (in plaats van οπόταν . . . . προεληλύβηξ). 
6 - Anticipatie van Nominale Vormen 
Bij de bespreking van de (logische) assimilatie van een infinitivus 
in bijzinnen door perseveratie2 is vastgesteld, dat deze infinitivus-
assimilatie voornamelijk optreedt in causale en relatieve bijzinnen. 
A priori kan men dan ook veronderstellen, dat anticipeerende assimi­
latie-werking hier weinig frequent zal zijn, omdat causale, maar nog 
veel meer parathetische relatieve bijzinnen gewoonlijk aan het einde 
van het zinscomplex zullen staan, n a den infinitivus, waaraan hun 
werkwoord geassimileerd is. 
Geheel anders staat het echter met de geassimileerde infinitivi in 
synthetische bijzinnen van hypothetisch, temporeel of relatief karakter. 
Hier is de infinitivus-assimilatie doorgaans door anticipatie-werking 
tot stand gekomen3. De synthetische, aan een infinitivus-constructie 
ondergeschikte bijzin accentueert a.h.w. deze afhankelijkheid door 
aan de inf.-constructie vooraf te gaan. De geassimileerde infinitivus 
is te beschouwen als een soort modus obliquus. Men vindt deze anti­
cipeerende assimilatie in hypothetische bijzinnen, b.v. het reeds boven, 
bl. 6o, genoemde geval HDT. II , 172. Zoo ook Тнис. IV, 98, 4: εΐ μεν 
έπί πλέον δ υ ν η θ ή ν α ι (in plaats van εδυνήθησαν) τήΐ εκείνων 
κρατήσαι, τοΟτ' αν εχειν. Ook in temporede zinnen zijn gevallen 
te vinden, b.v. HDT. I, 24: ¿os δέ άρα π α ρ ε ΐ ν α ι oüroúc, κληθένταξ 
Ιστορέεσθαι, εϊ τι λέγοιεν περί 'Apiovoç. Op te merken valt, dat 
ge l i jkhe id . ZOO b.V. EUR. A l e . 4 6 4 : (I Sé τι καινον ίλοπο λίχο; πόσις, ή μάλ' 
αν Ζμσιγ' αν εΐη / στνγη&εΐς. 
1
 Vgl. STAHL, bl. 275,2; ^ιη, ζ; 481, ι en 469· 
2
 Zie boven bl. 59. 
3
 Synthetische relatieve bijzinnen met geassimileerden infinitivus vindt men 
echter ook achteraan in het zinscomplex, b.v. Тнис. VIII, 72, ι; hier moet men 
dus van perseveratie spreken. 
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hier de verbinding παρείναι αυτούς naar den uiterlijken vorm geheel 
het karakter van een асе. с inf. vertoont, en wel door den anticipee-
renden invloed van κληθέντας ίστορέεσθαι. Een voorbeeld van een 
door anticipatie tot stand gekomen infinitivus-assimilatie in een rela­
tieven zin vindt men Тнис. I, 91, 5: εφασαν . . . . δσα . . . . 
β ο υ λ ε ύ ε σ θ α ι , ούδενοξ ύστεροι γνώμτ) φανήνοα 1. 
Gelijk de infinitivus-assimilaties door perseveratie komen ook die 
door anticipatie in het Grieksch slechts in proza voor 2. 
Een zuiver-formeele anticipatie-werking veroorzaakte in het Neder-
landsch een assimilatie van den infinivus-vorm in verbindingen als: 
Hij heeft het z i e n gebeuren. Vgl. hiervoor nog boven bl. 60. 
De boven, bl. 61, genoemde categorieën van participium-perseveratie 
hebben betrekking op consecutieve en vergelijkende bijzinnen, welke 
in het algemeen na het regeerende werkwoord geplaatst worden, zooals 
natuurlijk is3 . Participium-assimilaties ten gevolge van anticipatie 
heb ik dan ook niet kunnen vinden. 
§ 3 - G R A M M A T I C A L E Ρ E R S E V E R Α Τ I E S E N 
A N T I C I P A T I E S A L S G E L I J K S O O R T I G E 
V E R S C H I J N S E L E N 
Α. In WEIMER'S werk „Psychologie der Fehler" lezen we op bl. 31 
het volgende: „Wir gehen nun sogar soweit, die Vorwirkungen . . . . 
mit den Nachwirkungen zusammenzustellen und sie unter den Ge­
samtbegriff der Perseveration einzureihen". Reeds geruimen tijd, 
voordat ik van WEIMERS boek kennis nam, was ik, geheel onafhankelijk 
tot deze zelfde overtuiging gekomen, dat er nl. tusschen assimilaties 
ten gevolge van perseveratie en assimilaties ten gevolge van anticipatie 
geen wezenlijk verschil kan zijn 4. Immers bij de perseveratie zoowel 
1
 Meer voorbeelden bij STAHL, bl. 666, 1 en 667. Zooals echter boven, bl. 6ο, 
reeds werd opgemerkt, beschouwt STAHL deze infinitivi niet als geassimileerd. 
3
 Latijnsche voorbeelden zijn mij niet bekend. 
3
 Vgl. BRUGMANN—THUMB, Griech. Gramm, bl. 663. 
4
 Hiermede wil ik alleen constateeren, dat er in den grond en naar den aard 
geen onderscheid is. Wanneer het echter niet gaat om de verklaring van het 
psychologisch karakter van het verschijnsel, kan men vanzelfsprekend de door 
de linguistiek en stilistiek gemaakte onderscheiding in progressieve en regressieve 
assimilatie handhaven. Immers, er is inderdaad verschil van richting in het 
assimilatieproces, terwijl de overzichtelijkheid van het complex der assimilatie-
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als bij de anticipatie wordt op het gesprokene of geschrevene een 
werking uitgeoefend door bewustzijnsinvloeden, betrekking hebbende 
op het reeds geuite of op een komende uiting. In beide gevallen dringt 
zich onbewust of misschien beter onderbewust, een taalkundig beeld 
(klank, woord, flexievorm, syntactische functie) zoodanig op den 
voorgrond, dat het oogenblikkeüjk gesprokene of geschrevene daarvan 
den (störenden) invloed ondergaat en geheel of gedeeltelijk anders 
wordt dan voorgenomen of juist is. Of deze invloed nu wordt uitge-
oefend door een reeds gedane uiting of door een, die nog komen moet, 
doet weinig ter zake: hoofdzaak is, dat een andere (voorafgaande of 
volgende) voorstelling haar invloed zóó weet uit te breiden, zóó zich 
zelf weet door te zetten, dat men van een persevereerende werking, 
van een perseveratie-verschijnsel kan spreken. 
Intusschen blijft het feit bestaan, dat OERTEL, in zijn reeds ver-
schillende malen geciteerd artikel, en in meerdere mate HAVERS, 
in zijn Handbuch, het met deze opvatting niet eens zijn. Immers 
OERTEL schrijft t.a.p. bl. 50: „Mit den regressiven Antizipationen 
haben sie (die Nachklänge nl.) das eine gemeinsam, dasz sowohl hier 
wie da ein im Brennpunkte des Bewusztseins stehendes Lautbild1 
von einem nahe der Peripherie des Bewusztseins hegenden Lautbild 
verdrängt wird, weil die Aufmerksamkeit vom lokalen Lautbild auf 
das periphere Lautbild abgelenkt wurde". Terwijl deze woorden er 
op schijnen te wijzen, dat OERTEL de verschijnselen in den grond als 
identiek beschouwt, meent hij echter verder, dat bij de perseveratie-
verschijnselen de reden tot de afwijking („der Ablenkungsgrund") een 
eigen karakter heeft: „ . . . . er besteht nämlich bei ihnen (den Nach-
verschijnselen bij een dergelijke verdeeling slechts kan winnen, evenals men 
met name bij de phonetische assimilaties een onderscheid maakt tusschen assimi-
latie in contact en assimilatie op afstand. Zie voor deze materie o.a. NOREEN— 
FOLLAK, Einf. in die wissensch. Betrachtung der Sprache, Halle 1923, bl. 162 
en 185; SCHRIJNEN, Handleiding bl. 226 e.V.; M. GRAMMONT, L'assimilation, 
Paris 1923; BRUGMANN, KVG. passim (register s.v. ^Assimilation'), die een 
beknopte poging doet, het assimilatieprincipe ook op de syntactische verschijn-
selen toe te passen. 
1
 Ofschoon OERTEL hier slechts over een „Lautbild" spreekt, meen ik uit den 
samenhang van zijn artikel te mogen opmaken, dat hij hieronder met alleen 
phonetische voorstellingen, doch ook woord-, suffix-, flexie- en syntactische 
voorstellingen verstaat. Trouwens, in een noot bij het op bl. 49 genoemde be-
grip „Wortelement" verklaart hij, daaronder niet alleen te verstaan „einen 
Lautteil, sondern auch die dem Worte inhalierenden grammatischen Kategorien 
wie Kasus, Genus, Numerus u.s.w." 
6 
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klängen ni.) in einer Hemmung, in einer Gebundenheit, in einem 
Haften und Kleben an einer einmal ausgeführten Tätigkeit oder 
Vorstellung". 
Uit de laatst-geciteerde woorden blijkt, dat voor OERTEL het ver-
schil tusschen perseveratie- en anticipatie-verschijnsel hierin bestaat, 
dat de perseveratie is een gebondenheid aan een genoemde, aange-
duide, onder woorden gebrachte handeling of voorstelling, terwijl 
de anticipatie, waarover hij verder niet spreekt, bestaat in het in beslag 
genomen worden door een n i e t gerealiseerde, doch nog slechts in 
den geest geconcipieerde handeling of voorstelhng. Men kan toch 
moeilijk aannemen, dat dit een essentieel verschil is. Essentieel is 
slechts het beheerscht-worden van een oogenblikkelijke uiting door een 
tevoren gedane of voor de toekomst geconcipieerde uiting1. 
Het lijkt mij, dat de verklaring van OERTELS meening gezocht moet 
worden in zijn punt van uitgang. Hij wil onder grammaticale perse-
veratie-verschijnselen een groep assimilaties verstaan, die, louter 
uiterlijk gezien, onder de categorie der analogievormingen vallen2. 
Nu kan er inderdaad slechts van analogieverschijnsel sprake zijn, 
wanneer een uiting gevormd wordt naar het model van een reeds 
vroeger gedane uiting, hetzij men zich deze vroegere uiting slechts 
herinnert, b.v. omdat het over verwante voorstellingen gaat (eigenlijke, 
ideëele analogie), hetzij de assimilatie ontstaat naar analogie van een 
onmiddellijk tevoren gesproken of geschreven uiting en men dus 
te doen heeft met een „tatsächliche Nebeneinanderstellung von Worten 
im Flusz der Rede" 3. Nu moet men dit laatste verschijnsel juist 
n i e t tot de analogie-verschijnselen rekenen, maar geheel apart 
beschouwen. En dan wordt het duidelijk, dat assimilaties, die ontstaan 
louter door het naast elkander plaatsen van woorden, zoowel pro-
gressief (persevereerend) als regressief (anticipeerend) kunnen zijn, 
dit laatste natuurlijk alleen, wanneer het naast elkander plaatsen van 
woorden nog slechts in de gedachte plaats heeft, met de bedoeling, 
1
 Deze laatste zal gewoonlijk wel volgen, maar zou ook op het laatste oogenblik 
verhinderd kunnen worden, waardoor het anticipatie-proces echter in den grond 
niet zou veranderen. 
2
 OERTEL, I.e. bl. 49. 
8
 OERTEL I.e. bl. 49. Zie over grammaticale analogie o.a. SCHRIJNEN, Handl. 
bl. 138 e.V.; HAVERS, Handb. bl. 77 e.v. onder het opschrift: „Ähnlichkeits-
fehler" en bl. 173. Voor het verband tusschen perseveratie en anticipatie eener-
zijds en analogieverschijnselen anderzijds vooral ED. HERMANN, Lautgesetz und 
Analogie, bl. 130 e.v. 
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deze gedachte zoodra mogelijk werkelijkheid te doen worden. 
Een voorbeeld moge dit verduidelijken. CICERO schrijft Ad Att. I, 
16, 3: Sed iudidum si quaeris quale fuerit, incredibili exitu, sic uti 
nunc ex eventu ab aliis, a me tarnen e χ ipso initio consilium Hortenn 
reprehendatur. Gewoonlijk luidt de uitdrukking ab initio, maar 
omdat e χ eventu voorafgaat in de rij der naast elkander geplaatste 
woorden, ontstaat door een mechanisch-formeele assimilatie e χ 
initio1. Deze assimilatie is progressief, men noemt ze perseveratie. 
Nu een regressieve assimilatie (anticipatie) op hetzelfde gebied, 
nl. dat der praeposities. TERENT. Phorm. 66: evenit sembus ambobus 
simul iter Uli i η Lemnum ut esset, nostro in Ciliciam. Het ongewone 
gebruik van de praepositie i η voor den eiland-naam Lemnus moet 
hier verklaard worden: „durch Angleichung an das dem Sprechenden 
schon vorschwebende in Ci li ci a m" 2, maar ook door een streven 
naar parallelisme. Ι η Lemnum is ontstaan door het voorloopig nog 
slechts in de gedachte, weldra in werkelijkheid naast elkander plaatsen 
der woorden. 
Beide bovenstaande voorbeelden vindt men ook geciteerd bij HA­
VERS in zijn Handbuch bl. 69 (onder jNachwirkungsfehler') resp. bl. 75 
(onder jVorwirkungsfehler'). Ondanks de m.i. volkomen gelijkheid 
der gevallen houdt hij ze toch gescheiden, zonder overigens een nadere 
motiveering hiervoor te geven. 
Eenigszins anders ED. HERMANN, die in zijn „Lautgesetz und 
Analogie" op vele plaatsen over perseveraties en anticipaties spreekt. 
Dat hij de beide verschijnselen toch eigenlijk als aan elkander gelijk 
beschouwt, blijkt uit zijn verklaring van het vulgair-Latijnsche grevis. 
Na zich tegen PAULS contaminatie-verklaring (in diens Prinzipien der 
Sprachgeschichte) gekeerd te hebben, zegt hij bl. 70: „Vielmehr wird 
im Satz in den Verbindungen „gravis aut levis" und „levis aut gravis" 
durch Antizipation oder Perseveration das a von gravis durch e er­
setzt sein" 3. 
1
 Vgl. HAVERS, Handb. bl. 69. Waarschijnlijk is hier het optreden van de prae­
positie ex mede veroorzaakt door een soort variado, om nl. de weinig fraaie 
herhaling van a (ab alii s, a m e t amen ab initio) te vermijden 
2
 H. SJÖGREN, Zum Gebrauch des Futurums im Altlatein (Uppsala 1906) 
overgenomen door HAVERS, Handb. bl. 75. 
3
 Vgl. bl. 130 over hetzelfde woord: „Wenn latein. gravis im selben Satz wie 
levis vorkam, konnte es leicht passieren, dasz man auf die Aussprache nicht 
genügend Acht gab und infolge von Perseveration oder Antizipation gravis zu 
grevis umbildete". 
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Verder zou zijn op bl. 84 gegeven definitie 1 doen vermoeden, dat 
perseveratie en anticipatie voor hem twee benamingen voor een in den 
grond gelijk proces zijn. Desniettemin verklaart hij onmiddellijk 
daarna: „Die Scheidung in Antizipation und Perseveration behalte 
ich bei, obwohl ich WEIMER, Psychologie der Fehler 3if., darin Recht 
gebe, dasz in jeder Vorwirkung eine perseverierende Wirkimg steckt". 
Ook op andere plaatsen van zijn boek noemt hij de termen in één 
adem, b.v. bl. 131: „Auch bei der Ausdehnung einer Konstruktion 
auf einen ähnlichen Fall kann die Antizipation oder Perseveration in 
Betracht kommen, so . . . . usw." a Op bl. 143 bespreekt hij de ver-
vanging van de Grieksche medium-vormen van den 2den persoon 
sing, op -η door -εσοα in het latere Grieksch. Het eerste voorbeeld 
hiervan is ττίεσαι in de Septuaginta, omdat de vorm ττίτ) geheel als 
„ p i " uitgesproken werd. In het Nieuwe Testament vindt men Luc. 
17, 8: φάγεσαι καΐ ττίεσαι. HERMANN verklaart dan: „Man wird 
sicherlich nicht fehl gehen in der Annahme, dasz φάγεσαι im Satz­
zusammenhang neben ττίεσαι entweder als Anticipation oder als 
Perseveration entstanden ist". Men vraagt zich af, waarin voor HER­
MANN dan toch het onderscheid ligt. Na alle genoemde citaten moeten 
we wel aannemen, dat hij de scheiding op uiterlijke gronden wil hand­
haven (perseveratie is progressief, anticipatie is regressief), ofschoon 
beide verschijnselen in wezen gelijk zijn. 
Boven heb ik de gelijkheid van perseveratie en anticipatie trachten 
aan te toonen door twee praepositie-gevallen tegenover elkander te 
stellen. Hier mogen nu nog voorbeelden volgen van parallelle perse-
veraties en anticipaties op syntactisch gebied. Allereerst de z.g. attractio 
van het relativum. Bl. 23 citeerde ik PLATO Grit. 50c: ή έμμένομεν ταΐς 
Sixaiç aïs ôv ή TTÓXIS δικά^η; We beschouwden den dativus alç 
als een casus-perseveratie, uitgaande van den dativus ταΐς δίκαίξ. 
Vergelijken we nu een op bl. 67 gegeven voorbeeld, ni. HDT. VII, 3: 
<τυνεβούλευε λέγειν ттрос τοΐσι Ιλεγε εττεσι. Formeel is τοΐσι hier 
een c a s u s - a n t i c i p a t i e van εττεσι. Toch is er geen twijfel mo­
gelijk, dat de z.g. attractio van het relativum altijd op dezelfde wijze 
verloopt en wel zooals op bl. 23 e.v. beschreven is, het is dan ook 
1
 „Das vorausgehende Wort kann von dem folgenden beeinfluszt werden, dann 
tritt eine Antizipation ein; oder das folgende Wort wird vom vorausgehenden 
beeinfluszt, dann hat man es mit einer Perseveration zu tun". 
* Hier worden, zonder dat de naam genoemd wordt, eigenlijk de syntactische 
perseveratie en anticipatie bedoeld. 
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onmogelijk, in deze twee gevallen een wezenlijk verschil te z ien 1 . 
Ook de assimilatie van een bij een inf initivus behoorende ρ г а e-
d i c a t i e v e b e p a l i n g kan zoowel door anticipatie als door 
perseveratie veroorzaakt zijn, b.v. XEN. Hipparch. VII , ι : παντί προσήκει 
άρχοντι φ ρ o ν ί μ co είναι (perseveratie) en PLATO Phaedr. 233a: 
β ε λ τ ί ο ν ί σοι προσήκει γενέσθαι έμοί πειθομένω ή ερασττ). De 
assimilatie-reden is in beide gevallen dezelfde: de van προσήκει af­
hangende dativi παντί άρχοντι en σοι dringen zich in het bewustzijn 
van den schrijver zoozeer als domineerende factor op, dat deze dativus 
ook optreedt bij de praedicatieve bepalingen φρονίμω en βελτίονι. 
In het eerste geval zal de assimilatiedrang wellicht grooter zijn geweest 
omdat de dativus παντί άρχοντι reeds geschreven voorafgaat, terwijl 
bij het formuleeren van den dativus βελτίονι aanpassing plaats heeft 
aan een dativus (σοι), die nog slechts in gedachte aanwezig is, doch 
niettemin zijn invloed reeds doet gevoelen. 
Tenslotte een voorbeeld van modus-assimilatie, ni. PLATO Phaed. 
72c: εΐ άποθνήσκοι μέν άπαντα δσα του 3ήν μ ε τ α λ ά β ο ι , επειδή 
5' ά π ο ο ά ν ο ι , μένοι έν τ ο ύ τ φ τ ω σχήματι κτλ. Men moet den 
opt. μεταλάβοι hier beschouwen als een p e r s e v e r a t i e van 
άποθνήσκοι, άποθάνοι echter als een a n t i c i p a t i e van μένοι. 
Men zou ook parallelle perseveratie- en anticipatievoorbeelden kun­
nen geven van numerus, genus, tempus enz., maar de hierboven ge­
noemde zullen voldoende zijn om te doen zien, dat er g e e n w e r-
k e 1 ijk v e r s c h i l a a n w e z i g i s . Wanneer men trouwens 
de door KÜHNER—GERTH, STAHL e.a. gegeven voorbeelden van assi-
milatie nagaat, ziet men, dat promiscue gevallen van perseveratie en 
anticipatie gegeven worden 2. 
Vraagt men nu, waarom OERTEL, HAVERS en HERMANN, de eenigen, 
voor zoover mij bekend, die uitvoerig over de perseveratie- en anti-
cipatieverschijnselen geschreven hebben, zoo strak vasthouden aan 
1
 Vergelijk de ook bl. 67 geciteerde opmerking bij KÜHNER—GERTH, Synt. I I , 
407: „Häufig verbindet sich mit der Attraction eine Versetzung des Substantivs 
in den Adjektivsatz". Dit is n.m.m. echter niet geschied, nadat de casus-assi-
milatie had plaats gehad, zooals men uit deze woorden zou kunnen concludeeren, 
doch deze verplaatsing is een factor, die het tot stand komen van de assimilatie 
bevorderd heeft, vgl. boven b.l 68, noot 2. 
2
 Zeker is het waar, dat de boeken van KÜHNER—GERTH, STAHL e.a. alleen de 
assimilatie als z o o d a n i g beschouwen en dat bij hen de psychologische 
verklaring nog geen of slechts een geringe rol speelt. Toch onderscheidt ook 
STAHL, bl. 16—17 reeds ,Vorwirkung' en ,Nachwirkung'. 
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een scheiding, die toch slechts uiterlijk-constateerend en niet innerlijk-
verklarend is, dan kan ik hiervoor slechts mijn eigen veronderstelling 
geven, aangezien zij zelf de redenen niet noemen of redenen geven, 
die men niet als geheel-bevredigend kan beschouwen1. OERTEL, op 
wien vooral HAVERS en in mindere mate ook HERMANN steunen, is, 
zooalshij I.F. XXXI, bl. 50 e.v. mededeelt, getroffen door het feit, 
dat de ook reeds door R. MERINGER2 gesignaleerde „Nachklänge" 
zulk een groóte overeenkomst vertoonen met de door psychologen en 
psychiaters bij him patiënten waargenomen verschijnselen, die zij 
samenvatten onder den naam „Perseveraties". Hij geeft dan ook aan de 
grammaticale jNachklänge' denzelfden naam en HAVERS sluit zich 
daarbij aan3. Terwijl echter bij geestelijk abnormale personen alleen 
de perseveratie voorkomt*, namelijk het vasthouden aan het eens 
gezegde of gehoorde, waarbij onder gelijke en ongelijke omstandig-
heden telkens opnieuw perseveratie plaats heeft, komt bij geestelijk-
normale personen behalve perseveratie ook anticipatie zeer veelvuldig 
voor. Het lijkt mij nu waarschijnlijk, dat genoemde geleerden door de 
"wetenschap, dat in de psychiatrie alleen perseveratie voorkomt, ook 
voor de linguïstiek alleen de volkomen parallelle afwijkingen perse-
veratie willen noemen. Ik zou daarentegen de kwestie zóó willen 
stellen: bij de zwakzinnigen is de perseveratie uitsluitend progressief, 
bij geestelijk-normalen zoowel progressief als regressief. 
De conclusie uit het bovenstaande moet nu wel luiden: De gram-
maticale perseveratie is progressief en wordt dan perseveratie zonder 
meer of perseveratie in engeren zin genoemd, of ze is regressief en 
draagt dan den naam anticipatie. Het zou dus consequent zijn, uit-
sluitend te spreken van perseveratie-verschijnselen, de onderscheiding 
in progressieve (perseveratie in engeren zin) en regressieve (anticipatie) 
1
 Zie b.v. de motiveering van OERTEL, hierboven, bl. 81 weergegeven. 
г
 R. MERINGER und К. MAYER, Versprechen und Verlesen, Stuttgart 1895, 
bl. 44 en 121J R. MERINGER, AUS dem Leben der Sprache, passim. 
' Handb. bl. 69: „Die zuerst in der Medizin für pathologische Erscheinungen 
gebrauchten Ausdrücke Perseveration" und „Perseverationstendenz" sind 
auch für das gesunde geistige Leben von Bedeutung, namentlich auch für unsere 
Fehlerforschung". 
4
 Over een anticipatie-tendenz bij geestelijk-abnormalen vindt men geen aan-
wijzingen in de litteratuur. In een persoonlijke bespreking deelde een psychiater 
mij mede, dat theoretisch misschien anticipatie mogelijk is, maar dat hem geen 
gevallen bekend waren. A priori lijkt de anticipatie-tendenz bij niet-nonnaal 
denkende personen mij zeer onwaarschijnlijk. 
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heeft slechts constateerende waarde. 
In Hoofdstuk II zal ik dan ook de verschijnselen van dezen aard, 
die zich voordoen bij de door mij onderzochte schrijvers, onder den 
eenen term „perseveratie" samenvatten. Slechts incidenteel, waar 
dit gewenscht lijkt, zal ik wijzen op de voorwaarts of achterwaarts 
gerichte werking van de perseveratie-tendenz. 
B. „Wörter, Wortteile und die einem Worte inhärierende gramma-
tische Kategorie . . . . können im weiteren Verlauf der Rede nach-
klingen und so zu sog. jPerseverationsentgleisungen' führen". Deze in 
het begin van het hoofdstuk ,Nachwirkungsfehler' in HAVERS' Hand-
buch op bl. 69 voorkomende woorden wijzen er zeer duidelijk op, dat 
de schrijver de perseveratie als een fout beschouwt. Ook de anticipatie-
verschijnselen worden door hem ,Vorwirkungsf e h i er ' genoemd. 
Hierin steunt hij op WEIMER 1. In het artikel, dat van HAVERS' hand 
verscheen in het Donum natalicium SCHRIJNEN, bl. 27—33, vinden 
we verder eveneens de opvatting, dat deze verschijnselen onder de 
„Fehler" gerekend moeten worden. 
Al schijnt het op het eerste gezicht aannemelijk, hier van fouten te 
spreken, toch blijkt dit bij nader inzien niet geheel juist, en wel om 
twee redenen. De eerste laat zich afleiden uit de reeds op bl. 11 e.v. 
gesignaleerde indeeling van de perseveratie-verschijnselen in drie 
groepen, zooals die ook bij OERTEL 2 voorkomt en waarmee HAVERS 
zich vereenigt3. Daar wordt nl. naast de eerste groep der individueele, 
momentane perseveraties (en anticipaties) als tweede groep genoemd 
„die auf Nachklänge zurückzuführenden Sprachveränderungen, welche 
von der Sprachgenossenschaft einer bestimmten Periode als regel-
mässige Bildungen registriert werden". Zoo b.v. het gebruik van de 
passieve vormen van coepi bij een inf. pass.; het passivum van possum, 
queo, nequeo bij een inf. pass, (alleen in het oud-Latijn); de z.g. attractio 
van het relativum 4 en een aantal „fast usuell gewordene Modus- und 
Tempusangleichungen" 6. 
1
 Psychologie der Fehler, passim; vooral bl. 23 e.v. 
» IF. XXXI, bl. 53. 
• Handbuch, bl. 70. 
4
 M.i. onjuist; hoezeer ook verklaarbaar, blijft de attractie van het relativum 
voor ons een van het doorsnee-taalgebruik afwijkend verschijnsel, vooral in het 
Latijn. 
6
 Bedoeld zijn hier blijkbaar de door BRUGMANN—THUMB in hun Griech. 
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Verschillende gevallen van de tweede groep 1 worden door ons niet 
meer als ,fout' gevoeld. Hoe komt dat? Omdat wij uitgaan van een 
normatieve beoordeeling: we beschouwen een taal op een bepaald 
oogenblik van haar vertikale (of diachronistische) ontwikkeling als 
de norm, die onze opvatting omtrent de vóór en na dat bepaald oogen-
blik optredende verschijnselen heeft te beheerschen. Zoo kan dus een 
bepaald verschijnsel in het begin, toen het den eersten keer optrad, 
als iets nieuws, dus als een fout gevoeld zijn, doch nadat het door de 
gemeenschap der taalgebruikers is aanvaard, niet meer. W a n n e e r 
h o u d t n u z u l k e e n v e r s c h i j n s e l o p , e e n f o u t t e 
ζ ij n? Het is duidelijk, dat deze vraag, wat de beoordeeling der syn­
tactische verschijnselen bij HOMERUS b.v. betreft, tot groóte aarze-
lingen aanleiding kan geven, daar men geneigd zal zijn, de syntac-
tische „regels" van het Attisch eveneens bij HOMERUS als norm aan te 
nemen. De grens is zeker moeilijk te trekken. Maar d i t lijkt wel 
onaanvechtbaar: wanneer een bepaalde assimilatie, b.v. de onder, 
opm. ι genoemde opt.-assimilatie zóó frequent is geworden, dat in 
de meerderheid der gevallen deze assimilatie plaats vindt, dan kan 
men niet meer van een fout spreken 2. 
Een andere vraag is deze: Moet men verder de verschijnselen, die 
OERTEL en HAVERS tot de derde groep rekenen, (zie boven bl. 12) 
alle als „fouten" betitelen, omdat ze, door welke oorzaak dan ook, 
de kans niet hebben gehad, algemeen aanvaard te worden? 
Een tweede bezwaar tegen den term „Fehler" is gelegen in het feit, 
dat deze verschijnselen niet altijd „die Eigentümlichkeit (zeigen), dasz 
ein schon gesprochenes Wort oder Wortelement sich im weiteren 
Sprechverlaufe wieder so stark im Brennpunkte des Bewusztseins 
vordrängt, dasz es an der Stelle des eigentlich zu sprechenden Elements 
Gramm, op de bladzijden 583, 591 en 643 genoemde gevallen van modus-
assimilatie en de tempus-assimilatie van Ы. 560. BRUGMANN—THUMB spreekt 
echter op deze plaatsen niet van regelmatigheid, maar van „oft", „kann" enz. 
1
 B.v. de aan een opt. potentialis van den hoofdzin „geassimileerde" opt. in eí-
zinnen, vgl. boven bl. 57, noot 2. 
a
 Wel blijft het waarschijnlijk, dat het o o r s p r o n k e l i j k een fout is ge-
weest, tot stand gekomen door een perseveratie- (of anticipatie-) werking. 
Overigens kunnen we ons de vraag stellen, of bepaalde modus-assimilaties 
(b.v. opt. in den bijzin naast opt. in den hoofdzin) wel altijd het resultaat van 
een assimilatie-proces zijn, of dat er van den aanvang af niet modus-a s s i m i-
l a t i ó , maar m o d u s - s i m i l i t u d o is geweest, omdat deze opt. ni. de ge-
eigende modus was ter uitdrukking van de sfeer, waarin het geheele complex 
gedacht is. (B.v. wenschend, potentieel-gedacht e.d.). 
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lautbar wird" 1 . Ik denk hier aan een geval als Ном. Od. I l l , 430—432: 
ήλθε μέν άρ βοΟς | Εκ πεδίου, ήλθον δέ θοήζ τταρά νηός Είση5| 
Τηλεμάχου ?ταροι μελαλήτορος, ήλθε δέ χαλκεύζ. Het optreden 
van de vormen ήλθε, ήλθον, ήλθε telkens aan het begin van 
den zin kan men zeker als een uiting van taai-plastiek beschouwen, 
maar men kan er toch ook een perseveratie-verschijnsel in zien, nl. 
van woord en woord-orde, terwijl de benaming „Fehler" hier toch 
geheel misplaatst zou zijn. Trouwens, OERTEL zelf citeert uit een 
artikel van A. COOK 2 : „So wenn Homer Od. XX, 56—57 unmittelbar 
nach dem Verse εοτε τον ûrrvos εμαριττε λύων μελεδήμστα |θυμοϋ 
den nächsten Vers mit dem Epitheton λυσιμελής beginnt". „ T h e 
use of the phrase λύων μελεδήματα conjured up the (phonetic) ghost 
of itself — λυσιμελής — without conscious recognition on the part 
of the poet" 3 . Ook hier kan men niet van een „Fehler" spreken. 
De door OERTEL en HAVERS aangenomen indeeling der perseveratie-
en anticipatie-verschijnselen in drie groepen berust intusschen in 
hoofdzaak op de opvatting, dat men hier met fouten te doen heeft. 
De door hen gegeven voorbeelden kan men ook inderdaad in het 
algemeen als fouten beschouwen, in zooverre ze als afwijking van het 
normale door ons gevoeld worden of kunnen worden. Het zal echter 
na het voorafgaande duidelijk zijn, dat we de meeste gevallen van de 
door OERTEL en HAVERS aangenomen tweede groep (b.v. die van „eine 
Anzahl fast usuell gewordene Modus- und Tempus-Angleichungen") 
van een normatief standpunt uit niet meer als fouten kunnen be­
schouwen; het zijn assimilatie-verschijnselen geworden, die weliswaar 
oorspronkelijk tot perseveratie- en anticipatie-werkingen zijn terug 
te brengen en in den oorsprong wel fout zullen geweest zijn, maar 
die, doordat ze door de collectieve taalgemeenschap zijn aanvaard, 
als normaal gevoeld worden. Het tot stand komen van b.v. den optativus 
μέλοι in MlMN. I , 2: τεθνσίην, δτε μοι μηκέτι ταΰτα μέλοι moet 
men dan ook aldus zien: Oorspronkelijk is de optativus in gevallen 
als dit een fout, veroorzaakt door perseveratie. Deze perseveratie komt 
tot stand door een gevoel van verbondenheid van hoofd- en bijzin 
(logisch element), maar ook, doordat het oorspronkelijke όταν μέλη 
op korten afstand voorafgegaan wordt door den optativus τεθναίην 
1
 OERTEL, I.F. XXXI, bl. 49· 
3
 Class. Rev. XVI (1902), bl. 256—267. 
» OERTEL, I.e. bl. 65. 
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(formeel element). De taalgemeenschap neemt de assimilatie in ge-
vallen van dezen aard meer en meer over, naar analogie van vooraf-
gaande, bekende gevallen; de oorspronkelijke logische en formeele 
perseveratiefactor blijft echter voelbaar, zoodat de optativus na OTE 
niet willekeurig optreedt, doch slechts in verbinding met een optativus 
in den regeerenden zin. 
W a n n e e r de assimilatie ophoudt een fout te zijn, is natuurlijk 
voor ieder geval afzonderlijk niet te achterhalen. Men kan echter aan-
nemen, dat alleen die fouten zich tot normale verschijnselen hebben 
ontwikkeld, waar de perseveratie-tendenz bevorderd werd door een 
logisch moment. 
Intusschen ben ik HAVERS en OERTEL in zooverre gevolgd, dat ik 
ook de hierboven-bedoelde, niet of niet-meer foutieve assimilaties 
in mijn onderzoek betrokken heb. Immers, zonder rekening te houden 
met de (oorspronkelijke) perseveratie- en anticipatie-werking zijn deze 
assimilaties niet te verklaren; zonder deze psychische factoren zouden 
ze ook niet tot stand gekomen zijn. 
Uit dit alles volgt vanzelf nog het volgende: 
i . De drie groepen van OERTEL—HAVERS zijn terug te brengen 
tot twee groepen: a) de oorspronkelijk op perseveratie- en anticipatie-
fouten berustende, doch algemeen aanvaard geworden assimilaties 
en b) de werkelijk foutieve assimilaties, ontstaan door perseveratie 
of anticipatie. 
2. De perseveratie- en anticipatie f o u t e n zullen in het algemeen 
een formeel-mechanisch karakter hebben; de algemeen aanvaarde 
assimilaties zullen gewoonlijk hiernaast nog een logisch moment ver-
toonen, waardoor de formeel-mechanische perseveratie en anticipatie 
bevorderd wordt, maar waardoor tevens het gevoel voor het foutieve 
verminderd wordt en de weg wordt gebaand tot een min of meer alge-
meene aanvaarding1. 
Het zal niet altijd mogelijk zijn, deze onderscheiding door te voeren. 
OERTEL en HAVERS hebben dat zelfs niet beproefd. In Hoofdstuk I I 
zal ik echter de indeeling in twee groepen trachten te behouden, welke 
poging gesteund zal worden door, waar dit aanwezig is, het zg. logisch 
moment op te sporen. 
1
 De zg. attractie van het relativum is in strijd met deze theorie. OERTEL wil 
dit verschijnsel beschouwen als normaal-geworden, zie bl. 123 opm. 1, ik blijf 
het beschouwen als een afwijking, een fout, die veel voorkomt door dezelfde 
oorzaken als andere, hierboven bedoelde, volkomen normaal gewordenassimilaties. 
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D E S Y N T A C T I S C H E P E R S E V E R A T I E - E N 
A N T I C I P A T I E V E R S C H I J N S E L E N В IJ H O ­
M E R U S , A E S C H Y L U S , S O P H O C L E S , E U R I ­
P I D E S E N A R I S T O P H A N E S 
A - VERSCHIJNSELEN IN HET GEBIED VAN HET NOMEN 
I - P E R S E V E R A T I E S E N A N T I C I P A T I E S VAN E E N C A S U S 
I - Gevallen, waarin de assimilatie tot stand komt ten gevolge van 
een z.g. „logisch m o m e η f' 
a - De „attractie" van het relativum1 
Assimilatie aan een gemtivus 
In zijn geschrift: Quaestiones de attractione enuntiationum relati-
varum qualis quum in aliis turn in Graeca lingua potissimumque apud 
Graecos poetas fuerit, Berolini 1868, bl. 44 e.v. betoogt R. FÖRSTER, 
dat bij HOMERUS geen vaststaand geval van een geassimileerd relativum 
ôs of δ te vinden is. ED. HERMANN, die deze uitspraak aanhaalt in 
zijn Nebensätze bl. 237, is het hiermede eens en concludeert tevens, 
dat hierdoor blijkt, dat het verschijnsel niet oer-Grieksch kan zijn, 
hetgeen bevestigd wordt door de inscripties. Hiertegenover meen ik 
met WACKERNAGEL, Vorl. I, bl. 55, tenminste één voorbeeld van deze 
assimilatie te kunnen aanhalen en wel 
HOM. II. V, 265: της γάρ τοι γενεής, ή s Τρωί ττερ εύρύοπα Ζεύΐ 
δώχ' υΙος ττοινήν Γανυμήδεος . . . . 
της γενεής εκλεψεν άναξ ανδρών Άγχίσης. 
Men zal ής moeten beschouwen als staande in de plaats van ήν, m.a.w.. 
Vgl. boven bl. 23. 
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de gen.-vorm is ontstaan door perseveratie van den gen. της in vs. 265 
en evenzeer door anticipatie van της in vs. 268 \ AMEIS—HENTZE— 
CAUERbeschouwen in hun editie ής als ablativischen gen.: „aus welcher 
(Rasse)", maar dit lijkt toch wel gezocht. 
Een omstreden geval is Ном. II. XXIII, 648: . . . . ουδέ σε λήθω 
τιμής, ή ç τέ μ' εοικε τετιμήσθαι μετ' Άχαιοΐς. 
De gen. ής zou hier dan moeten staan in plaats van fj, wat inderdaad 
vreemd is; een geassimileerd pron. relat, staat als regel in plaats van 
een ace.
2
. Men wil ήξ dan ook liever beschouwen als gen. pretii bij 
τετιμήσθαι3. Dit zou echter het eenige geval van dien aard bij H O ­
MERUS zijn; bij latere prozaïsten is de gen. pretii bij τιμάω normaal. 
Meer gevallen van attractie van het relativum zijn bij HOMERUS niet 
te vinden4. 
Over het voorkomen van het verschijnsel bij AESCHYLUS heeft 
FÖRSTER eveneens gehandeld in zijn werk: De attractionum usu 
Aeschyleo, Breslau 1866, welk boek mij evenwel niet toegankelijk was. 
Bij de lectuur van AESCHYLUS noteerde ik de volgende plaatsen: 
AESCH. Ag. 803: . . . . Θεούς . . . . | τους έμοί μεταιτίους | 
νόστου δικαίων Θ' ώ ν έττραξάμην ττόλιν | Πριάμου* 
De gen. ών staat in plaats vana en is ontstaan door perseveratie van 
de genitivi vóurcu en δικαίων. 
AESCH. Cho. 737: δόμοις 5è τοϊσδε παγκάκως έχει 
φήμης υφ' ή ς ήγγειλαν οί ξένοι τορώς. 
φήμης υφ' ής ήγγειλαν staat voor ύιτο φήμης ην ήγγειλαν 5. 
AESCH. Eum. 859· τ εύξη παρ' ανδρών και γυναικείων στόλων, 
ό σ ω ν тгар' άλλων ούττοτ' αν σχέθοις βροτών
6
. 
De perseveratie van den gen. στόλων waardoor όσων in plaats van όσους 
ontstond, kan mede te danken zijn aan het gevoel, dat de aor. σχεθεΐν 
in zijn beteekenis ,krijgen' een synonym is van τυγχάνειν en door een 
soort variatio hier optreedt. 
1
 Zoo ook WACKERNAGEL t.a.p., die dit geval het oudste voorbeeld van attractie 
van het relativum in het Grieksch noemt. 
2
 WACKERNAGEL, Vorl. I, bl. 55. 
3
 Zie A M É I S — H E N T Z E bij deze plaats en K Ü H N E R — G E R T H , Synt. I I , bl. 409. 
4
 Н о м . Od. VI, 193 en XIV, 511 kan ών niet beschouwd worden als door assimi­
latie ontstaan, men moet hier een door den samenhang vereischt τυχείν o f 
iets dergelijks aanvullen. 
6
 WECKLEIN commentarieert (AESCHYLUS, Orestie, Leipzig 1888) deze plaats: 
,,νφ' ijs ήγγίίλαν φήμης Wie стгорі сто συν jj ίΓχ« δυνάμα X E N . Hell. IV, I, 23'* 
* M s S.: όσην. 
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AESCH. Sept. 309: ύδωρ τε Διρκαίον, Εύ[τραφέστατον πωμάτων | 
ό σ ω ν ίησιν Ποσει|δάν ό γαιάοχο? κτλ. 
όσων staat in plaats van δσα door de persevereerende werking van den 
gen. πωμάτων.. 
AESCH.(?) fr. 126: λέληθε δ'ούδέν τώνδε μ' ώ ν σύ νουθετεί; Κ 
ών staat in plaats van à onder invloed van τώνδε.. 
Zooals bekend, is de attractie van het relativum bij SOPHOCLES veel 
frequenter dan bij AESCHYLUS. DIETRICH 2 vermeldt niet minder dan 
49 gevallen van deze attractie. Het grootste gedeelte bestaat echter 
uit gevallen zonder antecedent, waar men van attractie of assimilatie 
niet spreken kan, zeker niet van perseveratie, gelijk hierboven op 
bl. 23 e.v. reeds uiteengezet werd. Hier worden slechts de gevallen 
van genitivus-assimilatie vermeld, waar de pronominale assimilatie 
tot stand is gekomen ten gevolge van de doorwerking van het er vóór 
staande antecedent in den genitivus. De gevallen van dativus-perse-
veratie volgen op bl. 97, die van anticipeerende assimilaties vindt 
men op bl. 96. 
SOPH. Ai. 993: ώ των απάντων δή θεαμάτων έμοί 
άλγιστον ώ ν προσεΐδον. (i.p.V. & προσεϊδον.) 
SOPH. El. 4 3 ι : τούτων μέν ώ ν έχεις χεροΐν, 
τ ύ μ β ω προσάψηΐ μηδέν· (i.p.v. α Ιχεις.) 
SOPH. El. 763: μέγιστα πάντων, ώ ν δ π ω π ' âycb, κακών. 
(i.p.v. ά όπωπα.) 
SOPH. O.K. 148: . . . . τώνδε γ α ρ χάριν 
και δεϋρ
1
 εβημεν ώ ν δ δ ' εξαγγέλλεται. 
(i.p.v. ά εξαγγέλλεται.) 
SOPH. Phil. 588: δει δή σε . . . . λόγων | κρύψαι . . . . μηδέν', ώ ν 
άκήκοας. (i.p.v. ους άκήκοα;.) 
SOPH. Phil. 1192: τ ί φέξοντες άλλοκότφ | γνώμί? τ ώ ν πάρος, ώ ν 
προύφαινεΐ. (i.p.v. ά πρ.) 
SOPH. Trach. 241 : γυναικών ώ ν opqts έν δμμασιν. (i.p.v. âç opqtç.) 
SOPH. Trach. 623: λόγωντεπίστ ινών έχεις έφαρμόσαι. (i.p.v. oûç έχεις.) 
Een betwist geval is SOPH. El. 1128: ώς άπ* ελπίδων ούχ ώ ν π ε ρ 
1
 Dit fragment, door CLEMENS ALEX., Strom. II, 15, p. 362 geciteerd zonder 
opgave van auteur, wordt door T H . GATAKERUS, Adv. Misc. p. 529 В aan AESCH. 
toegeschreven als fragment uit diens Laius. (Zie AESCHYLI Tragoediae ree. 
GODEFR. HERMANNUS, ed. alt., T.I, Berolini 1849, bl. 341). 
2
 F. DIETRICH, De attractionis pronominis rel. usu Sophocleo, Darmstadt 1873 
(Diss. v. d. Univ. Rostock). 
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Ιξέττεμπον είσεδεξάμην. Volgens KÜHNER—GERTH, Synt. II, Ы. 409, 
Anm. 4 is dit ώνπερ niet door ,attractie' ontstaan; het staat voor: ούκ 
άττό τούτων των έλττίδων, άφ' ών. 'Απ' έλττίδων zou dan gelijk zijn 
aan από δόξης, ,alìter ас speravera'. Ook GROENEBOOM vertaalt 
iets dergelijks: ¡seciis ac speraveram'. SCHNEIDEWIN—NAUCK—BRUHN 
meenen, dat de plaats schwerlich richtig überliefert (ist)'. Toch lijkt 
het mij juist, met GROENEBOOM mede te gaan, die bij ώνπερ aan-
teekent: ,per attractie voor (και) ούχ αίσπερ', ofschoon hij verder 
zegt: jVerleidelijk is de lezing ώσπερ (Vind.) of ονπερ (Harl.)'. DIE­
TRICH, op. cit. noemt deze plaats niet onder zijn attractie-gevallen, 
doch WUNDERUS in zijn SoPHOCLES-uitgave (SOPHOCLIS Tragoediae 
ree. et expl. ED. WUNDERUS, ed. secunda, Gothae 1844) neemt attractie 
aan en verwerpt de bij KÜHNER—GERTH gegeven interpretatie. 
Bij EURIPIDES komt de assimilatie van het relativum naar verhouding 
veel minder vaak voor. De volgende persevereerende genitivus-
gevallen heb ik gevonden. 
EUR. Нес. 759: ουδέν τι τούτων ώ ν σύ δοξάζεις, άναξ. 
(i.p.v. α δοξάζεις.) 
EUR. ΙΟ 1469: παρών μοι και πατήρ μετασχέτω 
της ηδονής τήσδ' ή ç εδωχ' ύμΐν έγώ. (i.p.v. ην έδωκα.) 
In dit geval is de persevereerende invloed van t w e e voorafgaande 
genitivi (της en τήσδε) natuurlijk zeer sterk geweest. 
EUR. Med. 296: χωρίς γαρ άλλης ή ς εχουσιν αργίας. 
(i.p.v. ην εχουσιν.) 
De persevereerende invloed van άλλης wordt hier gesteund door den 
genitivus αργίας; de assimilatie berust dan ook mede op anticipatie. 
EUR. Rhes. 848: τίς τέθνηκε συμμάχων 
των σων, μολόντων ώ ν συ πολεμίων λέγεις; 
(i.p.v. ους λέγεις.) 
EUR. Suppl. ιι67:παϊδας έχοντας Ιν χεροΐν 
πατέρων αρίστων σώμαθ' ώ ν άνειλόμην. (ών i.p.v. α.) 
Supplem. EUR. Ы. 20, vs. 38: [άλ]λ' ή τι[νων π]εφύκαθ', ώ ν ούκ 
οΤδ' έγώ. (ών i.p.v. oûç. ^ 
Een dubieus geval vormt EUR. Here. 226: ποντίων καθαρμάτων 
χέρσου τ ' άμοιβάς, ώ ν έμόχθησεν χάριν. 
1
 EUR. fr. 837 werd reeds onder de AESCHYLUS-plaatsen genoemd (bl. 93, 
fr. 126); door NAUCK wordt het op gezag van VALCKENAER onder de EURIPIDES-
iragmenten opgenomen. 
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Omtrent dit χάριν merkt NAUCK op 1 : ,χάριν vitiosum, ττατήρ Reis-
kius'. Wanneer deze conjectuur van REISKE juist zou zijn, zou men 
in ών een genitivus-assimilatie hebben, in plaats van âç 2. 
Bij ARISTOPHANES vinden we de volgende gevallen van pronomina 
relativa, die door perseveratie den genitivus van hun antecedent 
hebben aangenomen: 
AR. Ach. 152: κάκιστ' άπολοίμην εί τι τούτων πείθομαι 
ώ ν είπας ένταυθοΐ σύ, κτλ. (ών i.ρ.ν. ά.) 
AR. Ach. 677: ού У°Р άξίως εκείνων ώ ν έναυμαχήσαμεν 
γηροβοσκούμεσβ' ύφ' υμών. (ών i.ρ.ν. ά.) 
AR. AV. 271: cirros ού των ήθάδων τώνδ ' , ώ ν ορδθ' ύμεϊς άεί. 
(ών i.p.v. oûç.) 3 
AR. Plut. 1044: τάλαιν' ε γ ώ της ύβρεως ή s ύβρί3ομαι. 
(ή5 i.p.v. ην.) 4 
AR. Plut. 1130: σπλάγχνων τε θερμών, ώ ν έ γ ώ κατήσθιον. 
(ών i.p.v. ά.) б 
AR. Vesp. 467: εί σύ . . . . | τών νόμων ήμδς άπείργεις ώ ν εθηκεν 
ή πόλις. (ών i.p.v. oûç.) 
AR. Vesp. 561: τούτων ώ ν αν φάσκω πάντων ουδέν πεποίηκα. 
(ών i.pv. ά.) 
De assimilatie wordt hier, evenals EUR. Med. 296 (Ы. 94) n o g be­
vorderd door den anticipatiedrang, uitgaande van het volgende πάντων, 
dat daarenboven één geheel vormt met het voorafgaande τούτων. 
A R . Vesp. 588: τούτου γάρ τοί σε μόνου τούτων ώ ν είρηκας 
μακαρί3ω. (ών i.p.v. à.) 
Vrijwel alle in het voorafgaande genoemde plaatsen, waar relativum-
assimilatie optreedt, vertoonen hetzelfde beeld: door perseveratie van 
het in den genitivus staande antecedent neemt ook het relativum dien 
casus aan en wel in plaats van den accusativus van het z.g. direct 
object. Twee der gevallen zijn eenigszins anders, nl. AR. Ach. 677 
άξίως ακείνων ώ ν έναυμαχήσαμεν en AR. Plut. 1044 της ύβρεως 
ής υβρίζομαι. Weliswaar vervangt de genitivus ook hier den accu-
1
 EuMPiDES, Tragoediae T. I, bl. LXXX van de annotatio critica. 
2
 WiLAMOwrrz heeft in zijn editie de lezing (μόχθησα* voorgesteld. 
* VAN LEEUWEN, Aristophanes Aves, Leiden 1902, merkt bij dit vers op: ,¿>v 
frequens satis apud nostrum est haec attractio pronominis relativi'. 
4
 VAN LEEUWEN, Aristophanes Plutus, Leiden 1904 bij dit vers: ,non raía apud 
nostrum est genitivi haec vel dativi attractio'. 
6
 VAN LEEUWEN: ,ών κατίβροχ&ιζον топ. й nota attractio'. 
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sativus, maar deze accusativus heeft veeleer de functie van inwendig 
object. Het verschijnsel zelf wordt hierdoor echter niet anders 1 . 
In wezen niet verschillend is het thans volgende geval. 
SOPH. El. 873: φέρω γαρ ήδονάς τε κανάπαυλαν, ώ ν 
πάροιθεν είχες καί κατέστενες κακών. 
Uiterlijk gezien, moet men in de assimilatie van ών (in plaats van δ) 
aan κακών een anticipatie-verschijnsel zien, of, zooals men vroeger 
zeide, een regressieve casus-assimilatie2. Deze casus-assimilatie be­
rust op dezelfde gronden als in de voorgaande gevallen, maar is mis­
schien nog gemakkelijker geworden doordat het woord άνάπαυλαν om 
een definiëerenden genitivus vraagt, alsook doordat het z.g. antecedent 
en het relativum beide in den relatieven zin schijnen te staan3 . Andere 
gevallen van dezen aard zijn 
SOPH. El. 1108: οΰ δή ΤΤΌΘ' ή s ήκούσαμεν 
φήμης φέροντες εμφανή τεκμήρια; (ής i.p.v. ήν.) 
SOPH. Trach. 1 2 0 8 : . . . . ώ ν εχω ιταιώνιον 
και μοϋνον Ιατήρα των έμών κακών, (ών i.p.v. δ.) 
EUR. Нес. Ι268: σοι δ ' ούκ εχρησεν ουδέν ώ ν έχεις κακών; 
(ών i.p.v. δ.) 
E U R . Or. I4C9 : οϊ δέ προς θρόνους εσω | 
μολόντες άς ίγτ\μ' ό τοξότας Πάρις | γυναικός. 
(δς i.p.v. δν.) 
A R . AV. 433 : κλύων γαρ ώ ν σύ μοι λέγεις 
λόγων άνεπτέρωμαι. (ών i.p.v. ους.) 
AR. Plut. 365: ως πολύ μεθέστηχ' ώ ν πρότερον είχεν τρόπων. 
(ών i.p.v. ους.) * 
1
 Zooals bekend, treft men het verschijnsel ook bij de Grieksche prozaschrijvers 
aan, zoowel oudere als jongere, b.v. HDT. I, 29; IV, 78; XEN. An. I, 1, 8; I, 7, 3; 
VII, 2, 38; Cyr. I, 3, 2; Mem. III, 5, 8; Oec. II, IJ Cyr. VIII, 1, i2;"R7Eq. 
I, 2; Hipp. I, 5; (in de drie laatste gevallen vindt men de hier bedoelde assimi­
latie bij ΟΓΟΪ); Тнис. I, IJ VII, 21, IJ V, 87J PLATO Gorg. 512CJ Ion 533aj 
Phaed. 7oaj Phil. 43dj Rep. 556bj DEMOSTH. III, 28J DIODORUS XI, 82, 261J 
AELIANUS V. H. XIII, 2. Gevallen als AR. Plut. 1044: -nìs Sßpaos 1¡s ¿βρίζομαι 
vindt men o.a. Нот. IV, 78j LYS. XIII, 74; XVIII, 117J XEN. An. I, 3, loj 
Mem. II, 2, 5J zie overigens KÜHNER—GERTH, Synt. II, bl. 407 en 415. 
s
 Zie b.v. SCHRIJNEN, Handl. bl. 227 e.v. 
3
 Vgl. KÜHNER—GERTH, Synt. II, bl. 407J zie ook de vbb. hieronder bl. 129 e.v. 
•* Proza-voorbeelden van dezen aard: b.v. XEN. An. 1,7,3J1,9,14; DEM. XXXIX, 
34J zie verder KÜHNER—GERTH, Synt. II, bl. 408. 
Dat de bij een geassimileerd relativum behoorende praedicatieve bepaling 
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Assimilatie aan een dativus 
De gevallen van assimilatie van het relativum aan een antecedent 
in den dativus zijn veel minder talrijk dan de genitivus-assimilaties. 
HOMERUS en AESCHYLUS vertoonen er geen voorbeelden van, doch 
bij SOPHOCLES vindt men deze assimilatie op de volgende plaatsen: 
SOPH. O.C. 478: ή τοΐσδε κρωσσοΐς о I ç λέγεις χέω τάδε; 
(i.p.v. OÜS.) 
SOPH. O.K. 3 5 Ι : · · · · έννέπω σέ τ ω κηρύγματι 
φ π ε ρ προεΐπαΐ έμμένειν. (φπερ i.p.v. όπερ.) 
Ook bij EURIPIDES treffen we twee gevallen: 
E U R . Ion 32: λαβών βρέφος νεογνόν ек κοίλης πέτρας | 
α υ τ φ ξυν άγγει στταργάνοισί θ ' ο ΐ ς έχει | І гуке 
κτλ. (oís i.p.v. ά.) 
EUR. fr. I I I 7 J 22: έν παρθενώσι . . . . o í s έδείματο. 
(i.p.v.oös έδείματο.) 
Tenslotte twee ÄRlSTOPHANES-plaatsen: 
A R . Ach. 6: TOÎS πέντε ταλάντου, ο ΐ ç Κλέων έξήμεσεν. 
(i.p.v. ά έξήμεσΐν.) 
A R . Thesm. 835: εν τε ταΐ5 άλλαις έορταΐς α ϊ σ ι ν ήμεΪ5ήγομεν. 
(αίσιν i.p.v. άς.) 1 
Al deze assimilaties vertoonen hetzelfde beeld: in plaats van den te 
verwachten accusativus treedt de dativus op door perseveratie van het 
antecedent, daarmede de noodzakelijkheid en de verbondenheid van 
den relatieven zin accentueerend. 
Evenals bij den genitivus (bl. 96) vindt men ook d a t i v u s -
assimilaties van het relativum in gevallen, waar het antecedent' volgt 
en één geheel schijnt uit te maken met den relatieven zin: SOPH. 
O.C. 334: ξύν φ π ε ρ είχον οίκετών πιστω μόνω. 
Behalve met den anticipeerenden invloed van πιστω μόνφ moet 
men hier ook rekening houden met de den dativus eischende prae-
eveneens aan de assimilatie deelneemt, spreekt welhaast vanzelf, b.v. E U R . 
Rh. 848 : συμμάχων . . . . , μολόντων w ν σύ π ο λ ε μ ί ω ν XiytLS J ZOO Ook 
X E N . Oec. II , ι: ώ» σύ δ ε σ π ο ί ν ω ν καλεί; ; zonder antecedent: D E M . XVIII, 
2 9 8 ; P I A T O P h a e d r . 2 4 7 e ; vg l . K Ü H N E R — G E R T H , S y n t . I I , b l . 4 1 0 . V g l . n o g 
EUR. H e r . I 2 9 I : ικκλημίνφ Sì фшті μ а к о ρ i φ ποτί / αϊ μιταβολαί λυπηρόν. 
1
 Eenige gevallen bij prozaschrijvers moge ik hier nog vermelden: X E N . Cyr. I I I , 
i , 33; An. I l l , 2 , 3 3 ; PLATO Grit. 50a; ibid. 50c; Grat. 435a; ISOCR. 9 , 4 8 : тоюк'тоц 
îjfcoiv, ο ϊ ο ι s Ευαγόρας ε?χεν. 
7 
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positie ξύν, waardoor de verandering van het vereischte δνπερ in φπερ 
nog gemakkelijker werd; vgl. SOPH. El. 873, op Ы. 96 besproken1. 
Assimilatie van een relatief adverbium aan de functie van een voor-
afgaanden casus 
Van dit verschijnsel zijn mij slechts een paar voorbeelden bekend. 
SOPH. Trach. 701: έκ δέ γη s, δ θ ε ν | ττρουκειτ', άναφουσι θρομβώδεις 
αφροί. Όθεν staat hier in de plaats van het verwachte δττου onder den 
persevereerenden invloed van ÉK γης 2. 
Een andere plaats is nog merkwaardiger, nl.: 
SOPH. Phil. 482: εΐζ άντλίαν, εΐΐ πρωραν, EIS πρύμνην, δ тг ο ι 
ήκιστα μέλλω TOÙÇ ξυνόνταξ άλ/υνεΐν. 
Immers δποι, dat de functie van een ace. heeft, staat hier ter ver­
vanging van όπου (met locativus-functie), klaarblijkelijk onder in­
vloed van de voorafgaande richtings-accusativi εις άντλίαν enz. 
Eigenlijk staat dus de ace. ter vervanging van een locativus, hetgeen 
een vreemde verschijning is temidden van de groóte massa relativa, 
die aan een gen. of dat. geassimileerd zijn ter vervanging van een 
accusativus. In een aanteekening van SCHNEIDEWIN—NAUCK—RADER-
MACHER in hun Philoctetes-editie bij dit vers heet het: „ ôiroi d.h. εΐξ 
τόπον, όπου". Deze verklaring lijkt overbodig (EIS τόπον zou immers 
slechts een onnoodige herhaling zijn van είς άντλίαν enz.) en gezocht; 
we zullen moeten erkennen, dat hier een — zeker ongewone — per­
severatie heeft plaats gehad. Mogelijkerwijze wil iemand dit geen 
syntactisch verschijnsel noemen, doch een soort perseveratie van 
woordbegrip, in het kort beschreven hierboven bl. 22. M.i. staat hier 
echter het syntactische op den voorgrond: de locativus-vorm (die een 
bepaalde syntactische functie vertegenwoordigt) is geassimileerd aan 
den accusativus-vorm (met zijn syntactische functie van richting) 3. 
Voorbeelden van omgekeerde richting, anticipeerend dus, worden 
bij onze dichters niet aangetroffen. Ook proza-voorbeelden zijn mij 
1
 Proza-voorbeelden o.a. HDT. VII, 3; XEN. Heli. IV, 1, 235 Cyr. II, 4, 17; 
DEMOSTH. VI, 17; LIV, 12. 
2
 Vgl. WACKERNAGEL, Vorl. I, bl. 55. 
* Andere gevallen van de hier bedoelde adverbium-assimilatie door perse­
veratie zijn mij niet bekend, behalve dan het reeds op bl. 25 vermelde voor­
beeld bij CALLIM. II, 47—48. 
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niet bekend. Toch zou ik bij deze functie-assimilatie ook willen onder­
brengen de anticipeerende relativum-perseveraties, waar het rela-
tivum behalve denzelfden casus, ook nog dezelfde (of een verwante) 
praepositie krijgt als het woord, waarop het betrekking heeft, b.v. 
DEMOSTH. VIII, 23: кос! ττερ ì ώ ν &v(i.p.v. δάν)φώσι μέλλειν αυτόν 
ποιεΐν, καΐ περί τούτων προκατηγορούντων άκροασθε. Merkwaardig 
vooral Нот. I l l , 31: èç ой άποθάνωσι ή σφι παρευρέθη τι άδικον, 
μέχρι τούτου, waar de met μέχρι in beteekenis verwante praepositie 
ès ook den casus van μέχρι bij zich heeft1. 
b - De z.g. ¡attractio inversa' 
Het verschijnsel van de z.g. attractio inversa, in wezen op anticipatie 
berustend, is hierboven bl. 64—67 uitvoerig besproken, zoodat hier 
kan worden volstaan met het noemen van de Grieksche voorbeelden. 
Assimilatie van het antecedent aan een relattvum in den nominativus 
HOM. II. XIV, 75: ν ή ε ç, όσοι πρώτοι είρύαται άγχι θαλάσσης 
Ιλκωμεν, πάσας δέ Ιρύσσομεν EIÇ άλα δΐαν. 
(νήες i.p.v. νήαξ, cf. het volgende πάσας.) 
HOM. II. XIV, 371: α σ π ί δ ε ς δσσαιάρισται ένίστρατω ήδε μέγισται, 
έσσάμενοι, κτλ. (ασπίδες i.p.v. ασπίδας.) 
AESCH. Ag. 170: Ζευς, δστιςποτ' έστίν,εί τόδ' αύ | τωφίλονκεκλημένω, 
τούτο νιν προσεννέπω. 
Men kan in Ζευς een emphatischen nominativus zien; de naam is ni. 
met grooten nadruk vooraan in den zin geplaatst2, zooals reeds SCHNEI-
DEWIN opmerkt in zijn Agamemnon-editie, wiens explicatie ik echter 
niet volgen kan, wanneer hij meent, dat ,das Relativum όστις dem 
kräftig an die Spitze gestellten Namen Ζευς sich assimiliert hat, wes­
halb nachher νιν die Stelle desselben vertritt' s . Dit νιν is niets anders 
dan een wederopnemen van Ζευς, maar nu in den juisten casus 4. 
Aan het optreden van den nom. Ζευς is echter ook de anticipatie­
werking van όστις niet vreemd. 
1
 Verdere vbb. DEM. VIII, 26; Тнис. Il l , 64; zuiver persevereerend (progressief 
dus): XEN. Vect. IV, 13; LYCURG. 129; ISOCR. IV, 140. Vgl. KÜHNER—GERTH 
Synt. II, bl. 408, Anm. 1. 
2
 Vgl. hieronder bl. 107—108. 
8
 Waarschijnlijk is ,dem' een drukfout voor ,den'. 
* Vgl. hieronder bl. 100. 
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SOPH. O.C. 1150: λ ό γ ο s B'ôç έμπέτττωκεν артісос έμοί 
στείχοντι δεϋρο, συμ βαλ ου γνώμην, κτλ. 
(λόγος і.р. . λόγου als genit. bij συμβαλοο γνώμην.) 
EUR. El. ΙΟ72: γ υ ν ή 5' dorovroç ανδρός ήτις εύ δέμας 
ές κάλλος άσκεΐ, διάγραφ' ως ούσαν κακήν, 
(γυνή i.p.v. γυναίκα als object van διάγραφε.) 
E U R . Or. 591: . . . . ' Α π ό λ λ ω ν δς μεσομφάλους έδρας 
ναίων βροτοϊσι στόμα νέμει σαφέστατον, 
. . . . τ ο ύ τ ω τη δομένος τήν τεκοΟσαν εκτανον. 
WECKLEIN merkt bij deze plaats op: „'Απόλλων hat sich an den Relativ­
satz angeschlossen, so dasz für 'Απόλλων nachher τ ο ύ τ ω eintritt". 
N u is het weder-opnemen door een pronomen, dat wel in den ver-
eischten naamval staat, een teeken, dat de schrijver zich van zijn ,fout' 
bewust is, en zóó gezien, lijkt deze geheele constructie uit de spreek-
taal afkomstig; immers, de dichter had den ,foutieven' casus kunnen 
vermijden. Doch tevens wordt aan voorbeelden als dit duidelijk, dat 
er behalve de anticipatie-werking van ός, nog een ander motief kan 
zijn geweest voor deze ,fout' en wel de emphasis, zoodat men den 
nom. 'Απόλλων met HAVERS, I F . X L I I I , 209 een geïsoleerd-empha-
tischen nom. zou kunnen noemen1 . Na te hebben opgemerkt, dat in 
nominativus-gevallen als dit „ . . . . die Emphasis, der Nachdruck, 
ein wesentliches Charakteristikum unseres Nominativs ist", gaat 
HAVERS t.a.p. verder: „Dieser Nominativ dient ja dem sprachlichen 
Ausdruck der dominierenden Vorstellung, die mit Nachdruck an die 
Spitze des Satzes strebt, ehe die übrige Konstruktion fertig beim 
Sprechenden vorliegt". Reeds H. PAUL, Prinz, bl. 285 had over dezen 
nom. opgemerkt, „dasz das psychologische Subjekt im Nom., also 
in der Form des grammatischen Subjekts vorantritt und dann noch 
einmal durch ein Pronomen wieder aufgenommen wird, dessen Form 
sich nach dem grammatischen Verhältnis bestimmt" 2. Dat het weder-
opnemen door een pronomen in het Grieksch en Latijn overigens 
niet noodzakelijk is, wordt terecht door HAVERS in zijn boven aange-
1
 Ook de nominativi in de hierboven genoemde plaatsen Ном. II. XIV, 75, 
SOPH. O.C. 1150 en EUR. El. 1072 worden door HAVERS t.a.p., bl. 251 als niet-
geconstrueerde emphatische nominativi genoemd; hij verwerpt zelfs de attiactio 
inversa-opvatting, m.i. te eenzijdig, vgl. bl. 106—107. 
2
 Zie ook KÜHNER—GERTH, Synt. II, bl. 414: „Bisweilen findet sich auch das 
Demonstrativ-Pronomen in dem Hauptsatze zur Ergänzung des fehlenden 




haald artikel ,Der sog. Nominativus pendens' I F . X L I I I , bl. 210, 
Anm. 2 opgemerkt en bl. 224 e.v. met bewijsplaatsen gestaafd. Overi­
gens kan men hier eigenlijk niet spreken van een jongeconstrueerden' 
nominativus; de nom. 'Απόλλων is ni., al is het ook ten onrechte, in de 
constructie van den volgenden relatieven zin opgenomen; vgl. nog 
voor het wederopnemen door een pronomen de hierna bl. 105 e.v. 
genoemde plaatsen SOPH. O.R. 449, EUR. Or. 1629 en AR. Plut. 200. 
Ook bij andere tusschenzinnen komt deze anticipeerende nominativus-
assimilatie voor: 
HOM. II. IV, 433: Τ ρ ώ ε ς δ', ώς τ ' διες . . . . | μυρίαι έστήκασιν | 
ά^ηχές μεμακυΐαι, άκούουσοα όπα άρνών, 
ώς Τρώων άλαλητός άνα στρατόν εύρύν όρώρειν 
Τρώες i.p.v. Τρώων onder invloed van het volgende οίες, het met de 
Trojanen vergelekene. De nom. Τρώες wordt dan in vs. 455 weer 
opgenomen door Τρώων in den juisten casus. 
H O M . II. ¥ , 2 7 : Τ ρ ώ ε ς δ έ μ ε γ ά θ υ μ ο ι εττεί ίδον υΐε Δάρητος, 
. . . . ττδσιν όρίνθη θυμός· 
Evenals Τρώες in het vorige voorbeeld, is ook hier de nominativus 
emphatisch, maar tevens ontstaan onder invloed van het subject van 
het volgende ίδον . Hier dus niet slechts v e r g e l ij k i n g van de 
twee subjectsbegrippen, zooals in het vorige geval, doch g e 1 ij k-
h e i d der subjecten, waardoor de assimilatie wel ten zeerste bevorderd 
moet zijn. In ττασιν volgt dan de juiste casus. 
Ном. Od. XVII, 14: ó ξ ε ΐ ν ο ς δ ' εί ττερ μόλα μηνίει ά:λγιον α ΰ τ φ 
εσσεται. 
De nom. ó ξεΐνος i.p.v. τ ώ ξείνω, later opgenomen door аитсо. Het 
geval is overigens identiek met het vorige. 
AESCH. Cho. 692: φίλων άποψιλοΐς με την παναθλίαν, 
και νυν ' Ο ρ έ σ τ η ς , ήν γαρ εύβούλως έχων κτλ.
1
. 
De emphatische nom. 'Ορέστης, i.p.v. den gen., geassimileerd aan het 
subject van het volgende ήν. De interpunctie van deze plaats wijkt 
hier eenigszins af van die welke gewoonlijk wordt aangenomen: men 
zet nl. meestal een p u n t na τταναθλίαν. Deze plaats met haar assi­
milatie vóór een zin met γάρ laat zich vergelijken met H D T . IV, 149: 
ό δ ε π α ϊ ς où γ α ρ εφη oí συμττλεύσεσθοα, τοιγαρών εφη αυτόν 
καταλείψειν κτλ., wàar de nom. ό δέ τταΐς in plaats а п т о δέιταΐδα 
staat, gelijk reeds STEIN in zijn editie (4de dr. Berlijn 1896) bij deze 
plaats opmerkt. 
1
 WILAMOWITZ leest om onbegrijpelijke redenen 'Ορίστην. 
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SOPH. O.C. 1239: 'Εν φ τ λ ά μ ω ν δ δ', ούκ έ γ ώ μ ό ν ο ς , 
τταντόθεν βόρειος ώς τις άκτά 
κυματοπλήξ χειμερία κλονεϊται, 
ώς και τόνδε κατ' άκρας 
δειναί κυματοαγεΐς | άται κλονέουσιν κτλ. 
Deze plaats laat zich zeer goed vergelijken met Ном. II. IV, 433, 
waarover hierboven bl. 101. Op deze SoPHOCLES-plaats alleen een 
anacolouth te zien, is de zaak te simplistisch voorstellen. Onder den 
invloed van den volgenden nom. βόρειος ώς τις άκτά is de nom. 
τλάμων δδε tot stand gekomen; den juisten casus vindt men in het 
τλάμων δδε weer opnemende τόνδε. Maar men dient hier ook een 
emphatischen nom. te zien van bijna thematisch karakter; vgl. HAVERS, 
IF. XLIII, bl. 212. Zoo is deze nom. het resultaat van verschillende 
strevingen. 
EUR. Med. 939: π α ί δ ε ς δ' όπως αν έκτραφώσι στ) χερί, 
αϊτού Κρέοντα τήνδε μη φεύγειν χθόνα. 
παίδες in plaats van παϊδας door aansluiting aan het subject van 
έκτραφώσι en ook op emphatische gronden. 
AR. Plut. 750: ήν περί αυτόν δχλος Ο π ε ρ φ υ ή ς όσος. 
Op het eerste gezicht lijkt dit geen casus-assimilatie, doch wanneer 
men de uitdrukking vergelijkt met de talrijke gevallen (alle bij pro­
zaïsten), door KÜHNER—GERTH, Synt. II, bl. 415, Anm. 15 gegeven, 
blijkt dit verschijnsel bij de ,attractio inversa' te behooren, b.v. PLATO, 
Ale. II, 151a: εκείνος θ α υ μ α σ τ ή ν δσην περί σέ προθυμίαν έχει. 
De assimilatie is natuurlijk vergemakkelijkt, doordat in deze ver­
bindingen de copula εστί, die eigenlijk vereischt is, nooit wordt uit­
gedrukt 1. 
Assimilatie aan een relativum in den genitivus 
HOM. Od. VIII, 74: μοϋσ' άρ' άοιδόν άνήκεν άειδέμεναι κλέα ανδρών 
ο ί μ η ς, της τότ' άρα κλέος ουρανόν εύρυν ίκανεν, 
νεΐκος Όδυσσήος κτλ. 
οίμης staat in plaats van οίμην als object van άειδέμεναι. AMÉIS— 
HENTZE merken op: ,, οίμης: partitiver Genitiv: aus dem Liedergange. 
Die οι μη ist das G a n z e . . . . " Deze explicatie wordt door VAN LEEUWEN 
1
 Nog een ПОП!.-geval bij HOT. IV, I94: oi Ы οφι à <f>& o ν o ι όσοι cV τοίσι optai 
γίγνονται. Bij onze dichters vindt men geen gevallen van gen., dat. of ace, 
zoodat we tot het aannemen van assimilatie op deze plaats bij ARISTOPHANES 
moeten komen door vergelijking met proza-gevallen. 
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niet aanvaard, hij emendeert οίμης ni. tot οϊμην, en merkt op: „οϊμης 
mss., qui genitivus explican nequit". Deze emendatie lijkt onnoodig, 
als men een attractio inversa aanneemt 1 . 
HOM. II. XVIII, 192: ά λ λ ο υ 6 ' ο ύ τ ε υ οίδα, τεΟ δν κλυτά 
τεύχεα δύω. 
D e genitivi άλλου-τευ staan in plaats van den accusativus 2. 
S O P H . El. 653: ευημερούσαν καΐ τ έ κ ν ω ν , όσων έμοί 
δύσνοια μή πρόσεστιν ή λνπτη ττικρά. 
Het juiste over deze plaats bij S C H N E I D E W I N — N A U C K — B R U H N : „das 
zu erwartende τέκνοΐΐ hat sich durch regressive Attraktion dem Kasus 
des Relative angeglichen, was wohl dadurch erleichtert wird, dasz der 
Dichter zugleich ein partitives Verhältnis ausdrScken wollte" 3. 
E U R . Ale. 523: ουκ οΐσβα μ ο ί ρ α ς ήΐ τυχεϊν αυτήν χρεών; 
(μοίρας i.p.v. μοϊραν.) 
EUR. Med. 12: . . . . άνδάνουσα μέν | φ υ γ ή -πολιτών ών άφίκετο 
χθόνα. 
Πολιτών is hier wel door anticipatie van den gen. ών tot stand ge­
komen i.p.v. dat., al kan tot den genitivus ook de bedoeling mede­
gewerkt hebben, een partitieve verhouding uit te drukken (τούτοις 
τ ω ν πολιτών, ών κτλ.). Zie nog WECKLEIN bij deze plaats 4. 
1
 PAPE, Handwörterbuch der griech. Sprache, 3. dr. Braunschweig, 1914 stelt 
οίμη gelijk met ΟΓ/UOÎ, ZOO ook LIDDELL and SCOTT, A Gr.-Engl. Lexicon, 
Oxford 1925; AMEIS—HENTZE gaan blijkbaar ook van deze meening uit 
GLiedergang'); VAN LEEUWEN eveneens, hoewel aarzelend, als hij bij deze plaats 
opmerkt: ,(οϊμη), item of^ os (?), h. Mere. 451 (sed 24 = linea) eqs.' Nog af­
gezien van de aanvaardbare etymologie van OSTHOFF bij BOISACQ, Diet. étym. 
de la langue grecque, Heidelberg 1916 en bij MULLER, Grieksch Woordenboek 
3de dr. Gron. 1933 (οίμη uit οΐμη Vgl. Att. φροίμιον ООГ προοίμιον ЗП 
indo-eur. wt. *soi —, ,chanter et dire')j lijkt de beteekenis van jLiedergang' 
(zoogenaamd te verbinden met οίμο^, ,gang, weg', samenhangend met «μαι) 
onjuist. Het woord komt nog tweemaal voor in de Od., telkens in den plur. 
nl. VIII, 481 en XXII, 347; op deze beide plaatsen beteekent het duidelijk 
»liederen, gezangen'; dat het enkelvoudige οίμη ,das Ganze' zou beteekenen 
lijkt daarom wel onwaarschijnlijk. 
* Weliswaar is те« geen relativum, doch interrogativum; naar mijn meening 
is echter de vorm reu (in plaats van TOÛ of отеи) een soort phonetische perse­
veratie van het voorafgaande теи. 
a
 Vgl. KÜHNER—GERTH, Synt. II, bl. 414: каі тік ш statt каХ тік ок oder 
auch statt каі όσων τέκνων, mit Voranstellung des τίκνων wegen des Gegen­
satzes ZU фіХоші. 
* Gevallen bij proza-schrijvers b.v. XEN. Heil. 1,4,2; verdere vbb. bij KüHNER-
GERTH, Synt. II, bl. 413—414. 
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Assimilatie aan een relativum in den dativus 
SOPH. Trach. 152: τότ* άν τις είσίδοιτο, την αύτοΟ σκοττών ττρδξιν, 
κ α κ ο ΐ σ ι ν olç εγώ βαρύνομαι. 
(κακοΐσιν i.ρ.ν. κακά.) 
Toegegeven moet echter worden, dat men hier ook den dativus κακοΐσιν 
kan beschouwen als opgenomen in den relatieven zin. 
Dit is het eenige voorbeeld, dat bij de dichters te vinden is. In proza 
vindt men meer gevallen, b.v. X E N . An. I l l , ι, 6; PLATO Rep. 588 a; 
merkwaardig is PLATO Rep. 520 d : â v π ό λ ε ι ή ήκιστα πρόθυμοι 
άρχειν οί μέλλοντες άρξειν, ταύτη ν άριστα . . . . ανάγκη οίκεϊσθαι, 
waar âv πόλει fj staat voor πόλιν, έν fj. Voor het weer opnemen van 
het aldus geplaatste antecedent door het demonstrativum (ταύτην) 
vgl. boven bl. 100. 
Assimilatie aan een relativum in den accusativus 
H O M . II. X, 416: φ ύ λ α κ α ς δ'&ς εΐρεαι, ήρως, 
ού τις κεκριμένη ξύεται στρατόν κτλ. 
Zeer zeker is hier de ace. φύλακας ontstaan door anticipatie van den 
асе. δς. Men is geneigd te zeggen, dat φύλακας in plaats van den gen. 
staat. Dit is niet noodzakelijk, ook de nom. zou mogelijk zijn: φυλακαΐ 
δ ' &ς εΐρεαι, welke nom. dan als geïsoleerd-emphatisch zou moeten 
worden beschouwd. HAVERS, IF . XLII I , 248 merkt op, dat de ace. 
in plaats van zulk een nom. op (voorwaarts gerichte) perseveratie kan 
berusten en geeft hiervan als vbb. PLAUT. Men. 853; XEN. An. V, 5, 19 
en PLATO, Phaedr. 233b. Het lijkt juist, aan zijn uiteenzettingen toe te 
voegen, dat ook een achterwaarts gerichte perseveratie of anticipatie 
de vervanging van den emphatischen nom. door den ace. kan bewerken, 
zooals in het hier genoemde voorbeeld. 
AESCH. Sept. 400: και ν ύ κ τ α τ α ύ τ η ν ην λέγεις έπ ' άσπίδος 
άστροισι μαρμαίρουσαν ούρανοΟ κυρεϊν, 
τ ά χ ' αν γένοιτο μάντις ή άνοια τινί. 
De асе. νύκτα ταύτην is ondanks GROENEBOOMS aanmerking bij deze 
plaats wel te beschouwen als ,attractio inversa' in plaats van den nom. 
GROENEBOOM neemt hier een aposiopesis aan na κυρεϊν en beschouwt 
dus den ace. νύκτα ταύτην als anacolouth; hij vertaalt: „en wat dien 
nacht betreft. . . . " Men kan geheel meegaan met zijn opmerking over 
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den jhartstochtelijken' Eteocles, maar deze hartstochtelijkheid uit 
zich in een emphatischen nom., welke dan door anticipatie van den 
ace. ήν in den ace. is overgegaan; vgl. het boven bij Ном. II. X, 416 
ter zake opgemerkte. 
AESCH. Cho. 745: τα μεν γαρ άλλα τλημόνως ήντλουν κακά· 
φ ί λ ο ν δ ' Ό ρ έ σ τ η ν, τή5έμής ψυχής τ ρ ι β ή ν, 
ôv έξέθρΕψα κτλ. 
De accusativi φίλον δ' Όρέστην en τριβήν zijn door anticipatie van 
den ace. ôv aan dezen ace. geassimileerd. Waarschijnlijk staat overigens 
de ace. φίλον δ' Όρέστην in plaats van een niet-geconstrueerden 
emphatischen nom.; wanneer men dit aanneemt, is het onnoodig, 
met WECKLEIN in zijn aanteekening bij dit vers aan een anacolouth 
te denken. 
SOPH. O.R. 449: τ ο ν ά ν δ ρ α τ ο ύ τ ο ν , ôv πάλαι | 3ητεΐ5 . . . . | 
ούτος εστίν ένθάδε. 
De асе. τον άνδρα τούτον in plaats van den nominativus. Het ante­
cedent wordt weer opgenomen door het demonstrativum in den juisten 
naamval; vgl. boven bl. 100. 
SOPH. O.R. 936: τ ό δ' ε тт o s ουξερώ τάχα, 
ήδοιο μέν, ттсос δ' ούκ αν; άσχάλλοΐξ δ' ïacoc. 
De асе. το δ' érroç in plaats van den dat., geassimileerd aan het rela-
tivum. Ook in de twee laatstgenoemde voorbeelden zou men kunnen 
aannemen, dat de ace. een emphatischen nom. vervangt, door anticipatie 
van den casus van het relativum. 
SOPH. Trach. 283: τ άσ δ ε δ' άσττερ είσορας, | . . . χωροϋσι πρόςσέ. 
De асе. τάσδε in plaats van αΐδε onder den anticipeerenden invloed 
van άσιτερ. Aan een vervanging van een geïsoleerd-emphatischen nom. 
behoeft men in verband met vs. 282: α ύ τ ο ι μέν Αϊδου πάντεξ εϊσ' 
οίκήτορες niet te denken. 
EUR. Неге. 457: ώ μοίρα δυστάλαιν' έμή τε καί τέκνων, 
τ ο ύ σ δ ' oûç ττανύστατ' δμμασιν προσδέρκομαι. 
τούσδ' staat wel in plaats van τώνδε, echter niet zoo, dat men zou 
moeten interpungeeren τέκνων τώνδ', oOs. . . ., doch τέκνων, τώνδ' 
oûç . . . . 
WlLAMOWlTZ heeft in zijn commentaar bij deze plaats wel op zeer 
fijnzinnige wijze het ontstaan van dezen ace. beschreven, zonder 
overigens den term attractio inversa te noemen; hij vertaalt: ,welch 
ein Geschick, meines und meiner Kinder; da sind sie, und zum letzten 
Alale sehe ich sie'. 
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EUR. Or. 1629: ' Ε λ έ ν η ν μέν ην σύ διολέσαι πρόθυμος ών 
ήμαρτες . . . ., | ήδ' έστιν, ην όρατ' έν alôépoç 
πτυχαϊς. 
De асе. 'Ελένην in plaats van den nom. 'Ελένη, als emphatische nom., 
door anticipatie van het volgende relativum ην; 'Ελένην weer opge­
nomen door het demonstrativum ήδε, vgl. boven bl. 100 1. 
AR. Lys. 408: τ ο ν ο ρ μ ο ν ôv έπεσκεύασα$, | όρχουμένηΐ μου της 
γυναικός έσττέρας | ή βάλανος έκττέτττωκεν έκ του 
τρήματος. 
De асе. τον δρμον in plaats van een genitivus possessivus, door anti­
cipatie van den ace. ôv. 
AR. Plut. 200: διτως έγώ τ η ν δ ύ ν α μ ι ν , ήν ύμεΐς φάτε 
εχειν με, ταύτης δεσττότης γενήσομαι. 
De асе. την δύναμιν i.p.v. den gen., weer opgenomen door een demon­
strativum, gelijk zoo vaak, hoewel men hier niet aan een oorspronke-
lijken emphatischen nom. kan denken. De aanmerking van VAN LEEU­
WEN is wel zeer gelukkig: ,Sermonem quotidianum feUciter imitatur 
comicus eqs.' 
Ook bij andere schrijvers, vooral prozaïsten, treft men dezen ace. 
veel aan; voorbeelden bij KÜHNER—GERTH, Synt. II, 413 e.V.; vgl. 
ook HAVERS, IF. XLIII, 252. Vaak wordt het antecedent door een 
pronomen in den vereischten casus weer opgenomen b.v. HYMN. 
Cer. 66; PLATO Leg. 740 d; N.T. Luc. XX, 17: in deze gevallen is 
de ace. wel de vervanger van een niet-geconstrueerden emphatischen 
nom. 
Er is een groep van deze accusativus-gevallen, die een bijzondere 
bespreking vereischt, ofschoon er geen voorbeelden van worden 
aangetroffen bij de hier bestudeerde dichters 2, b.v. HDT. IX, 88: 
τ ο υ ς δέ ά λ λ ο υ ς ά ν δ ρ α ς τους έξέδοσαν ol Θηβαίοι, οί μέν 
έδόκεον κτλ.
 3
 Het is duidelijk, dat de ace. i.p.v. den gen. staat onder 
inwerking van het volgende τους. Nu is echter ook het voorkomen 
van den n o m . in dergelijke gevallen zeer frequent, b.v. Ном. II. 
1
 Wellicht zou men nog een attractio inversa kunnen zien EUR. Med. 778: 
ώς και Βοκίΐ μοι ταΰτα και καλώς ¿χ» γ ά μ ο ν s г ра ш ois Trpobois 'ημάς έχει» 
doch de tekst is blijkbaar corrupt, zie de aanteekening van WECKLEIN bij deze 
plaats. 
2
 Tenzij men het boven, bl. 104 genoemde geval Ном. II. X, 416 hiertoe wil 
rekenen. 
s
 Een ander voorbeeld HDT. Il, 106. 
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XVI, 317: Ν ε σ τ ο ρ ί δ α ι δ ' ό μέν ούτασ' Άτύμνιον κτλ- Men 
is gewoon, hiet te spreken van ,appositio partitiva', ofschoon HAVERS, 
IF. XLIII, 254 aantoont, dat men in de meeste gevallen veeleer een 
ongeconstrueerden emphatischen nom. moet aannemen. Nu is de 
strekking van HAVERS' betoog deze (t.a.p. bl. 249 e.V.): Men gebruikt 
op vele plaatsen den term ,attractio inversa' en ,appostio partitiva' 
verkeerd (dit geldt dan met name voor de nom.-gevallen); men behoort 
deze nominativi te beschouwen als geïsoleerd-emphatische nominativi. 
Als voorbeeld noemt hij o.a. PLAUT. Pseud. 718: eius servos, qui 
hune ferebat . . . ., ei os sublevi modo, over welke plaats hij dan op-
merkt: „(Hier) . . . . hatte der Sprechende m.E. nie vor, mit dem 
Dativ zu beginnen, der dann durch Assimilation an den Nom. qui 
zum Nom. geworden wäre, sondern das emphatische eius servos drängte 
an den Anfang des Satzes, ehe noch dem Sprechenden klar war, dasz 
die folgende Konstruktion eigentlich den Dativ verlangt". (HAVERS 
t.a.p. bl. 249—250). Iets dergelijks betoogt hij over de z.g. appositie 
partitiva (t.a.p. bl. 252 e.V.). Dit moge voor de nominativusgevaüen 
juist zijn, voor de accusativus-gevallen kan dit betoog m.i. niet opgaan. 
Neemt men aan, dat b.v. op de hierboven genoemde plaatsen Ном. 
II. X, 416 de ace. staat ter vervanging van een emphatischen nom., 
en niet van een gen. (bl. 104); SOPH. O.K. 936 de ace. een emphatischen 
nom. vervangt en niet een dat. (bl. 105); HDT. IX, 88 de ace. eveneens 
een emphatischen nom. vervangt en niet een gen. (bl. 106), dan moet 
men toch het feit constateeren, dat deze nominativi, zelfs wanneer zij 
z.g. jthematisch' zijn1, toch niet zóó sterk zijn, dat zij zich kunnen 
vrijwaren tegen den — nog wel anticipeerenden — casus-invloed van 
het volgende relativum. De vraag lijkt dan ook gewettigd, of HAVERS 
bij zijn beoordeeling der nominativus-gevallen niet te ver gaat, door 
ze grootendeels niet op rekening der z.g. attractie inversa te plaatsen, 
maar uitsluitend met het emphatische karakter van dezen nominativus 
rekening te houden. Voor de hand liggend lijkt de opvatting, dat er 
èn bij de nominativus- èn bij de accusativus-gevallen meer factoren 
in het spel zijn, zooals hij voor de eigenlijke perseveratie wel wil aan-
nemen (t.a.p. bl. 256), nl. anticipeerende casus-assimilatie èn emphasis. 
Deze casus-assimilatie door anticipatie is ook een psychisch proces. 
In een noot op bl. 252 geeft HAVERS toe, „dasz für (ace.-) Fälle mit 
,Attractio inversa' im allgemeinen auch noch eine andere mehr psycho-
1
 HAVERS, t.a.p. bl. 212. 
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logische Erklärungsmöglichkeit vorliegt . . . . " , verklaart echter ten-
slotte: „Aber in obigen Stellen (waartoe o.a. ook Ном. II. X, 416 
behoort) mit ursprünglichem emphatischen Nominativ (dit is toch 
niet vaststaand?) dürfte es sich überwiegend um eine mechanische 
äuszere Angleichung handeln". Hiertegenover kan men de opvatting 
huldigen, dat de anticipeerende casus-assimilaties, waar men van 
jattractio inversa' pleegt te spreken, evenzeer een psychologischen 
verklaringsgrond hebben als de z.g. attractie van het relativum; vgl. 
ook boven bl. 65. 
. Terwijl alle hiervóór genoemde gevallen van ,attractio inversa' 
tot stand zijn gekomen door casus-anticipatie, meen ik één geval te 
kunnen noemen, dat op perseveratie berust, nl.: EUR. Ion 572: 
ô 5' fjÇas ορθώς, τ о От o καμ' ίχει πόθος (i.р.ν. τούτου). Gewoonlijk 
wordt .deze accusativus beschouwd als object van het door κάμ' έχει 
πόθος jbedoelde' ποθώ. WECKLEIN geeft bij deze plaats een aantal 
parallelplaatsen, waardoor de ace. τοϋτο begrijpelijk moet worden 
gemaakt, zoo EUR. Or. 1069: εν . . . . σοι μο μφ ή ν ε χ ω(=μέμφομαι); 
Bacch. 1288: το μέλλον . . . . καρδία π ή δ η μ ' Ι χ ε ι ( = δέδοικε); 
Or. 860: το μέλλον . . . . έ ξ ε τ η κ ό μ η ν y ó o i c ( = έγοώμην); 
Phoen. 1549' πόδα σον . . . . θ ε ρ α π ε ύ μ α σ ι ν . . . . έ μ ό χ θ ε ι 
( = έθεράπευε); AESCH. Sept. 276: ^ ω π υ ρ ο ϋ σ ι τ ά ρ β ο ς . . . . 
τον λέων ( = ταρβεϊν ποιοϋσι); SOPH. El. 123: τ ά κ ε ι ς ο Ι μ ω γ ά ν 
τον . . . . άλόντα ( = οΐμώ^εις); O.C. ζ%4: τ& δ' tv μέσω . . . . 
. . . . λ η σ τ ι ν ϊ σ χ ε ι ς ( = έπιλέλησαι); DEM. IV, 85. Al deze plaatsen 
hebben echter dit gemeen, dat de omschrijving dezelfde persona 
verbi heeft als het door de omschrijving bedoelde. In ons geval is dit 
niet zoo; ik meen dan ook, TOÖTO als een aan het relativum ô geassi-
mileerd ,antecedent' te mogen beschouwen. 
Assimilatie van de functie van een voorafgaand adverbium aan een 
relatief adverbium 
SOPH. O.C. 1227: βήναι κ ε ΐ θ ε ν όθεν περ ήκει. 
Κεΐθεν staat in plaats van κεΐσε, onder anticipeerenden invloed van 
het volgende όθεν. 
AR. Pax 504: каі τοΐσι Θηβαίοισι παύσασθαι λέγω 
ε ν τ ε ύ θ ε ν έχομένοις όθεν νυν έλκετε. 
'Εντεύθεν staat in plaats van ενταύθα, geassimileerd aan όθεν. 
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Behalve het z.g. ,logisch moment' kan men hier natuurlijk een 
zeker streven naar uiterlijke gelijkheid in het geding brengen, zoodat 
er aan deze anticipatie ook een mechanisch-formeele kant zit. Het 
eenige bekende proza-voorbeeld bij PLATO Grit. 45b, ook geciteerd 
door WACKERNAGEL, Vorl. I, Ы. 57; verder door BRUGMANN, RVO. 
bl. 699 en KÜHNER—GERTH, Synt. I I , bl. 415. 
с . Perseveratie van casus in vergelijkende bijzinnen zonder werkwoord1 
1 - Perseveratiegevallen bij οίος,δσοξ e.d. 2 
H O M . II. I, 263: ού γ ά ρ ττω τοίους ϊδον άνέρας ουδέ ίδωμαι 
ο ί ο ν Π ε ι ρ Ι θ ο ό ν τ ε Δ ρ ύ α ν τ ά τε, 
π о г μ έ ν α λαών κτλ. 
Ace. i.p.v. οίος Πειρίθοοΐ ήν κτλ. onder invloed 
van het voorafgaande τοίους ανέρας. In dit geval 
heeft ook het gebruik van het correlativum τοίους 
tot de perseveratie bijgedragen. 
H O M . Od. IX, 322: το μέν αμμες έΐσκομεν είσορόωντες 
δ σ σ ο ν θ' ί σ τ ό ν νηος έεικοσόροιο μελαίνης. 
AMÉIS—HENTZE: „Brachylogisch = τόσσονδσσος 
τέ εστίν ιστός". Eenvoudiger is het, een accu-
sativus-perseveratie van τό aan te nemen. 
HOM. Od. X, 113: oi δ ' έπείείσήλθονκλυτά δώματα, τήνδέ γυναίκα 
εΰρον, δ σ η ν τ ' δρεος κ ο ρ υ φ ή ν, κτλ. 
Dit is een aan het voorgaande gelijk geval. Onder 
invloed van den ace. τήν δέ γυναίκα staat 
δσην . . . . κορυφήν in plaats van den nom. 
δση . . . . κορυφή εστίν; 
Ном. Od. Χ, 167: αύταρ Ι γ ώ σπασάμην ^ώπάς τε λύγους τε, 
πείσμα δ ' , ό σ ο ν τ ' ό ρ γ υ ι α ν κτλ. 
Ace. i.p.v. δση όργυιά εστίν; perseveratie van 
den асе. ιτεΐσμα. 
Ном. Od. Χ, 5 ΐ 7 : βόθρον όρύξαι ό σ ο ν τε π υ γ ο ύ σ ι ο ν 
ΙνΘα καΐ §νθα. 
Ace. i.p.v. δ σ σ ο ς . . . . ττυγούσιος ècmv; perse-
1
 Vgl. boven bl. 25 en 68. 
' Vgl. K Ü H N E R — G E R T H , Synt . II , 410; STAHL, bl. 537 en 537, 4; BRUGMANN, 
KVG. bl. 699; WACKERNAGEL, Vorl. I , bl. 54 wil het hier gesignaleerde ver-
schijnsel als attxactio van het relativum beschouwen. 
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veratie van den ace. βόθρον1. ( = Hom. Od. 
XI, 25) 
SOPH. Trach. 444: πώξδ'ούχάτέρας(sc.άρχει) o î a ç γ ' έμ ο υ ; 
ScHNEiDEWlN—NAUCK in hun editie: ,οϊας 
γ ' ΙμοΟ ist an x<5rrépaç assimiliert statt οία 
γ ' εγώ είμί oder ώς έμοΟ'. 
EUR. Or. 1112: OP. έχεί γαρ βαρβάρους όπάοναξ. 
Π Y. -rivas; Φρυγών γαρ ουδέν' αν τρέσαιμ'έγώ. 
ΟΡ. ο ί ο υ ς ένότττρων καΐ μύρων έ τ τ ι σ τ ά τ α ς . 
Ace. i.p.v. οίοι . . . . έτηστάτσι είσίν, door den 
persevereerenden invloed van όττάονας. 
AR. Ach. 703: τω γαρ είκος άνδρα κυφόν, ή λ ί κ ο ν Θ ο υ ­
κ υ δ ί δ η ν, έξολέσθαι κτλ. 
Ace. i.p.v. ήλίκος Θουκυδίδης εστίν; perse­
veratie van den асе. άνδρα. 
AR. Eed. 465: εκείνο δεινον τοϊσιν ή λ ί κ ο ι σ ι ν ω ν κτλ. 
Dat. i.p.v. ήλίκοι νώ έσμέν. 
AR. Eq. 978: καίτοι πρεσβυτέρων τινών | 
ο ί ω ν ά ρ γ α λ ε ω τ ά τ ω ν ¡ 
. . . . ήκουσ' άντιλεγόντων. 
Genit. i.p.v. οίοι άργαλεώτατοι είσίν door 
perseveratie van πρεσβυτέρων 2. 
In alle tot nu toe genoemde gevallen is zoowel het vergelijkings-
woord (οΤος, όσος, ήλίκος) als de vergeleken persoon of zaak door 
perseveratie in casus geassimileerd aan een woord in den hoofdzin. 
Het meest komt de ace. voor; dativus-gevallen vindt men bij onze 
dichters niet. (Wel b.v. XEN. Mem. II, 9, 3: χαρι^όμενον o ï ω σ ο ι 
άνδρί, i.p.v. οίος συ εΐ.) 
Er zijn echter ook voorbeelden, waar de assimilatie aan den casus 
van een voorafgaand woord zich bepaalt tot het vergelijkingswoord 
(οίος enz.) en het subject van den gecomprimeerden vergelijkenden 
bijzin zijn casus behoudt: 
AR. Ach. 601 : νεανίας δ' o î ο υ ς συ διαδεδρακότας (i.p.v. οίος συ ει.) 
1
 Deze assimilatie van Soos ook in gecomprimeerde vergelijkende bijzinnen 
waarin geen afzonderlijk uitgedrukt subject staat, b.v. HDT. I, 160: «VI μισ&ώ 
S σ ψ Βή; andere vbb. KÜHNER—GERTH, Synt. II, bl. 411. 
2
 Gevallen bij andere schrijvers LUCÍAN. Toxar. 11; PLATO Conv. 220b; zonder 
dat het subject ν. d. vergelijkenden bijzin afzonderlijk is uitgedrukt: PLATO 
T h e a e t . l 8 2 d : ті Si тгері α ΐ σ ^ σ ε ω ? cpovßcv όποιασονν^ 
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Het is duidelijk, waarom de assimilatie hier niet heeft doorgewerkt: 
het verschil in numerus van νεανίας en σύ verhinderde dit 1. 
In weer andere gevallen is het vergelijkingswoord niet geassimileerd 
doch wel de vergeleken persoon of zaak: 
ΗθΜ.(Μ.ΙΧ,325·.τοϋμένοσοντ' о р у uictv έγών άπέκοψαπαραστάς. 
Ace. i.p.v. όσον of δση όργυια εστίν. Wel is όσον ace, maar deze casus 
is geen assimilatie aan een voorafgaand woord, hij is veeleer te be­
schouwen als object van άπέκοψα2. Door perseveratie van den casus 
van δσον heeft dan ook ópyuicc den ace.-vorm aangenomen. 
SOPH. O.C. 870: τοιγαρ σέ τ* αυτόν και γένος τό σον θεών 
ό πάντα λεύσσων "Ήλιος δοίη βίον 
τοιούτον ο ί ο ν κ ά μ ε , yqpSvaí ποτέ. 
De woorden οίον κάμε beteekenen wel: οίον καΐ έγώ ΕΥήρανα, waar 
οίον dan een soort inwendig object bij ένήρανα is. Het is ook mogelijk, 
de woorden οίον κάμε te verstaan als: οίον κάμε γηρδναι Ιδωκε, 
zooals ScHNEiDEWiN—NAUCK—RADERMACHER in hun editie. Toch 
beschouwen ook zij οίον κάμε als assimilatie 3. 
Tenslotte nog een geval, waar het vergelijkingswoord (oloç) tevens-
vergelijkingsobject is: 
AR. Nub. I109—ino: εύ μοι στομώσεις αυτόν, έπ! μέν θάτερα 
ο ί ο ν
4
 δικιδίοις- την δ' έτερον αύτοο γνάθον 
στόμωσον ο ϊ α ν ές τα μεί3ω πράγματα. 
Ofschoon het moeilijk is, aan te geven, hoe οίον resp. οίον zouden 
moeten worden vervangen, is het duidelijk, dat de casus van deze 
woorden uitsluitend aan perseveratie van den voorafgaanden ace. 
αυτόν, resp. τήν έτερον γνάθον te danken is δ. 
Assimilatiegevallen tengevolge van anticipatie vindt men bij onze 
dichters niet; evenmin zijn mij voorbeelden bij andere schrijvers 
bekend. 
1
 Een volkomen identiek geval AESCHIN. Il, 151: KtvaiSovs οίονσπιρ σνΐ 
vgl. ANTIPH. V, 78; XEN. Hell. I, 4, 16; DEM. XXIV, 185, andere vbb. 
STAHL, bl. 537. 
* Vgl. de verbinding van een rel. zin met den hoofdzin door een rel. zonder 
antecedent, boven bl. 24. 
a
 Deze casus-assimilatie is natuurlijk niet noodzakelijk; er zijn tal van gevallen,, 
waarin ze niet heeft plaats gehad, b.v. Ном. II. VI, 477; SOPH. Ai. 525; O.C. 
565; zie BRUHN, Anh. bl. 66. 
* Codd.: oïav. 
8
 Een identiek geval PLATO Euthyd. 272a: άλλον ЪіЩш, λίγ^ιν те «at αυγγρά-
φ<σ&αι λόγου! ο ϊ ο υ s fis τα δικαστήρια. 
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2 - Casus-perseveraties na ¿bc, ώστε, ώσττερ e.d. 
Ook na ώς in gecomprimeerde vergelijkende bijzinnen zonder 
werkwoord treft men assimilatie van het vergeleken, het eigenlijk 
subject van den bijzin, aan den casus van een voorafgaand woord, 
dat ter verduidelijking de vergelijking oproept. Zoowel genitivus-, 
dativus- als accusativusperseveraties komen voor, deze laatste verreweg 
het meest; de accusativus is als casus met de meest algemeene be-
teekenis ook het meest geschikt voor perseveratie. De gecomprimeerde 
vergelijkende bijzin vervult bovendien de functie van een attribuut; 
men zal dan ook een logisch element, dat de mechanische 'perseveratie 
bevordert, nl. het verbondenheidsgevoel, in alle perseveratiegevallen 
van deze soort kunnen onderkennen, vooral wanneer het den accu­
sativus betreft. De casus, die geassimileerd wordt, is altijd een nomi-
nativus als subject van den bijzin. 
Slechts één genitivusgeval wordt bij onze dichters gevonden: 
AESCH. fr. 58, 9—ΙΟ: τυττάνου δ* εΐκών ώσθ' ύ π ο γ α ί о и 
β ρ ο ν τ ή ς φέρεται βαρυταρβήΐ. 
Men kan den gen. ύττογαίου βροντής m.i. het beste beschouwen als 
perseveratie van den gen. тшта ои, ofschoon men in het Nederlandsch 
ook zou kunnen zeggen: ,een tromgeluid a l s v a n een onder-
aardschen donder'. 
Ook van dativus-perseveratie kan men slechts één geval, dat daaren-
boven nog dubieus is, noemen: 
AR. Eq. 889 : τοΐσιν τρόποις τοις σοΐσιν ώσττερ β λ α и τ 1 ο ι σ ι χρω μαι. 
Den dativus βλαυτίοισι moet men wel verstaan als: ,als waren het 
halfschoenen'; volgens deze opvatting is βλαυτίοισι in casus aan 
TpÓTTOic geassimileerd, hetgeen zeker begrijpelijk is als perseveratie 
van de vier voorafgaande dativus-vormen. Men zou het echter ook 
zóó kunnen opvatten: ώσττερ βλαυτίοισι χρώμαι: ,zooals ik half­
schoenen gebruik', doch dit lijkt mij niet waarschijnlijk. Een paar 
proza-gevallen van deze dativus-perseveratie vindt men bij KÜHNER— 
GERTH, Synt. II, bl. 493 genoemd, nl. XEN. Conv. I, 4: εΐ άνδράσιν 
έκκεκαθαρμένοιςτάςψυχάΐ ώσπερ ύ μ ϊ ν ό ανδρώνκεκοσμημένος εϊη. 
(i.p.v. ώσττερ ύμεΐς έστέ) en XEN. Cyr. I, 4, 15: Κύρφ ήδετο . . . . 
ώσττερ σ κ υ λ ά κ ι γ ε ν ν α ί ω ανακλά3οντι. 
Bij het speuren naar accusativus-assimilaties na ώς enz. blijken 
verscheidene accusativi, die aanvankelijk op perseveratie schijnen te 
berusten, toch normaal te zijn en niet aan een voorafgaand woord 
geassimileerd. Zoo vooreerst 
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Ном. II. V, 136: τότε μιν тріс τόσσον ελεν μένοξ ώξτε λ έ ο ν τ α κτλ. 
Den асе. λέοντα kan men niet als vervanger van den nom. zien; 
immers, zou men den zin ,completeeren', zelfs maar in gedachte, 
dan kan hij niet anders luiden dan ώς λέοντα αίρεϊ (of ελεν) pévoç. 
Hetzelfde is het geval met b.v. Ном. II. XXII, 125; SOPH. O.K. 176; 
EUR. Нес. lyS; AR. Vesp. 363. In het geval AR. Thesm. 591: άφεΟσεν 
αυτόν κάπέτιλ' Ευριπίδη?, | καΐ ταλλ' άττανθ' ώσττερ γ υ ν α ι κ* 
έσκεύασεν zou men kunnen twijfelen, of men den ace. γυναίκα als 
een assimilatie aan αυτόν moet beschouwen. Moet men ώσττερ γυναίκα 
verstaan als ώσττερ γυναίκα σκευά3ει of als ώσττερ γυνή έστιν? 
Bij een vrij groot aantal gecomprimeerde vergelijkende bijzinnen 
na ώς enz. is echter geen twijfel mogelijk, of de daar voorkomende ace. 
is ontstaan door perseveratie van den casus van het woord, waarmede 
vergeleken wordt. 
τάς Εύμηλος Ελαυνε ττοδώκεας ό ρ ν ι θ α ς ώς. 
όρνιθας geassimileerd aan τάς . . . . ποδώκεας 
in plaats van ώς όρνιθες είσιν. 
Αϊας δ' έγγύθεν ήλθε φέρων σάκος ήύτε 
ττ ύ ρ γ ο ν. 
ττύργον geassimileerd aan σάκος, in plaats 
van nom. ( = II. XI, 485 en XVII, 128) 
εΐ μή âp* ulòv έόν Σαρττηδόνα μητίετα Ζευς 
ώρσεν ÉTT' Άργείοισι, λέονθ' ώς βουσίν ελιξιν. 
Ace. i.p.v. b.v. ώς λέων δρνυται βουσίν. 
Πηλείδη, μή δή μ' έιτέεσσί γε ν η τ τ ύ τ ι ο ν 
ώς | ελιτεο δειδίξεσθαι. 
Ace. i.p.v. b.v. ώς εί νηττύτιος εΐην. 
τους εξήγε Θύρα3ε τεθηιτότας ήύτε ν ε β ρ ο ύ ς. 
Ace. i.p.v. ώς νεβροί τεθήττασιν. 
τον δ'όγέρωνΤΤρίαμος ττρώτος ίδεν όφθώλμοίσιν 
ιταμφαίνονθ' ώ ς τ ' ά σ τ ε ρ' έ ι τ ε σ σ υ μ έ ν ο ν 
πεδίοιο. 
αστέρα geassimileerd aan τον . . . . τταμφαί-
νοντα, in plaats van ώς αστήρ τταμφαίνει. 
σύν δέ δύω μάρψας ώ ς τ ε σ κ ύ λ α κ α ς 
ττοτΐ γαίη κόπτε, 
όρμον . . . . Ινεικεν 
χρύσεον, ήλέκτροισιν έερμένον, ή έ λ ι ο ν ώς. 
8 
Ном. II. Π, 764: 
Ном. II. VII, 219: 
Ном. II. XII, 293: 
Ном. II. XX, 431: 
Ном. II. XXI, 29: 
Ном. II. XXII, 26: 
Ном. Od. IX, 289: 
Ном. Od. XVIII, 296: 
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ήέλιον geassimileerd aan δρμον . . . . χρύσεον 
. . . . έερμένον in plaats van nom. 
HOM. Od. XXII, 384 : TOÙJ δέ ίδεν μάλα πάντα? âv αΐματι καΐ 
κονίησιν|πε7Γτεώτα5 πολλούς, ώς τ ' Ι χ θ ύ α ç, 
oOs θ ' άλιήες | . . . δ ικτύφ έξέρυσαν . . . . , οϊ 
δέ τε πάντες . . ». έπί ψαμάθοισι κέχυνται. 
Ιχθύας geassimileerd aan τους . . . . πάντας 
. . . πεπτεώτας, ί.ρ.ν.ώς τ ' Ιχθύες πετττεοότες 
είσιν of iets dergelijks. 
Ном. Od. XXII, 4 0 2 : εύρεν ίπειτ ' Όδυσήα μετά κταμενοισι νεκυσσιν 
αΐματι καΐ λύθρω πεπαλαγμένον ώς τε 
λ έ ο ν τ α | ôç pa τε βεβρωκώς βόος έρχεται 
άγραύλοιο. 
λέοντα geassimileerd aan Ό δ υ σ ή α 
πεπαλαγμένον i.p.v. ώς τε λέων πεπάλακται. 
( = H o M . O d . X X I I I , 4 8 ) 
SOPH. Trach. 105: πυνθάνομαι | τάν . · . . . Δηιάνειραν άεί, | 
οίά τ ι ν ' ά θ λ ι ο ν б ρ ν ι ν | 
οΰποτ' εύνά3ειν άδακρύτων βλεφάρων πόθον. 
τιν ' άθλιον δρνιν geassimileerd aan τον . . . . 
Δηιάνειραν i.p.v. οϊατις άθλιος όρνις οΰποτ' 
εύνά^ει κτλ. 
EUR. Held. 759· δεινόν μέν πόλιν ώς Μ υ κ ή ν α ς | εύδαίμονα 
και δοράς | πολυαίνετον άλκφ: | μήνιν έμςί 
χθονί κεύθειν. 
Μυκήνας geassimileerd aan πόλιν i.p.v. ώς 
Μυκήναι είσιν. 
EUR. Med. 523: δει μ', ώς εοικε, μή κακόν φοναι λέγειν, 
άλλ' ώστε ναός κ ε δ ν ο ν ο ί α κ ο σ τ ρ ο φ ο ν 
. . . . ύπεκδραμεΐν τήνσήν . . . . γλωσσαλγίαν. 
κεδνον οίακοστροφον geassimileerd aan με 
. . . . κακόν, i.p.v. ώστε ναός κεδνός οίακο-
στρόφος ύπεκτρέχει. 
EUR. Or. 882: όρώ | τον μέν | τόν 6' ώστ ' 
ά δ ε λ φ ό ν ίσα φίλω λυπούμενον. 
άδελφόν geassimileerd aan τόν δ', terwijl 
ook een anticipatiedrang door λυπούμενον aan­
wezig geweest kan zijn; bedoeld is wel: ώστ ' 
αδελφός λυπείται of λυποΐτο άν. 
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EUR. Rhes. 301: όρώ 6è 'Ρήσον ώστε δ α ί μ o ν α | έστώτ' 
έν . . . . δχοις. 
δαίμονα geassimileerd aan 'Ρήσον en έστώτα, 
zooals άδελφόν in het voorafgaande voorbeeld; 
de ace. ώστε δαίμων εστηκε of εστηκοι άν. 
EUR. Suppl. 280: οΐκτισαι άμφΐ τέκνων μ' Ικέταν ώΐ εί τ ι ν ' 
ά λ ά τ α ν
1
 | οίκτρόν Ιάλεμον . . . . ίεΐσαν. 
τιν ' άλάταν geassimileerd aan het vooraf­
gaande μ' ίκέταν en het volgende . . . . ίεΐσαν, 
de vergelijkende zin zou kunnen luiden: 65 
εϊ τις άλάτας ϊησι of ίείη αν. 
EUR. fr. 209: ουδέ γαρ λάθρςι δοκώ 
φωτόζ κακούργου σ χ ή μ α τ ' έκμιμούμενον 
σοΙ Ζην' ές εύνήν ώσττερ ά ν θ ρ ω π ο ν μολεϊν. 
άνθρωπον geassimileerd aan έκμιμούμενον.. . . 
Ζήνα, i.p.v. ώσττερ άνθρωττοξ άν μόλοι. 
AR. AV. 122: εί τίνα ττόλιν φράσειας ήμϊν εύερον, 
ώσττερ σ ί σ υ ρ α ν έγκατακλινήναι μ α λ-
Θ α κ ή ν. 
Het is gemakkelijk in te zien, dat men σίσυραν niet als object van 
φράσειας kan beschouwen, maar dat het door perseveratie aan ττόλιν 
geassimileerd is; moeilijker is het, den vergelijkingszin te completeeren: 
men zou het aldus kunnen doen: ώσττερ σίσυρα μαλθακή έστιν 
έγκατακλινήναι (,om zich op neer te leggen'). 
AR. Lys. 1083: καΐ μην όρώ και τούσδε TOÙÇ αυτόχθονας, 
ώσττερ τ τ α λ α ι σ τ ά ς ά ν δ ρ α s, άττό τ ω ν 
γαστέρων | βαΐμάτι' άττοστέλλονταΐ-
τταλαιστάς άνδρας geassimileerd aan τούσδε 
TOÙÇ αύτόχθονας en (ίπτοστέλλονταξ; de bijzin 
beteekent: ώσττερ τταλαισταί άνδρες οαίμάτι' 
άττοστέλλο υσιν. 
AR. Nub. 1358: δδ* ευθέως άρχαΐον εΤν' εφασκε το κιθαρί^ειν 
ςίδειν τε ττίνονθ', ώσιτερεί κάχρυς γ υ ν α ΐ κ' 
ά λ ο ΰ σ α ν. 
De асе. γυναΐκ' άλοΰσαν is niet geassimileerd aan een voorafgaand 
subst., doch aan het participium πίνοντα,, dat behoort bij het niet 
uitgedrukte subject (τινά) van φδειν; te lezen ware: ώσιτερεί γ υ ν ή 
φδει άλοΰσα. 
AR. Pax 924: TP. τί δ ' ά λ λ ο γ ' ή τ α ύ τ η ν χύτραις ίδρυτέον; 
1
 Lezing van WECKLEIN; codd. onzeker. 
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2. χύτραισιν, ώσπερ μ ε μ φ ó μ evo ν ' Ε ρ μ­
η δ ι ο ν ; 
Ofschoon μεμφόμενον Έρμήδιον naar den vorm ook nominativus 
zou kunnen zijn, lijkt het waarschijnlijker, in verband met de tot nu 
toe genoemde voorbeelden, hier een accusativus te zien, door per-
severatiewerking van ταύτην hieraan geassimileerd; de beteekenis 
is wel: ώσπερ μεμφόμενον Έρμήδιον Ιδρύεται. 
AR. Ran. 858: λοιδορεΐσθαι δ ' ο ύ ιτρέττει 
άνδρας ποιητάς ώσττερ ά ρ τ ο τ τ ώ λ ι δ α ς . 
Deze assimilatie aan άνδρας is al zeer duidelijk; men kan den асе. 
niet verdedigen door aan te vullen: ώσττερ ιτρέττει λοιδορεΐσθαι 
άρτοπώλιδας; wil men completeeren, dan dient men te lezen: ώσττερ 
άρτοττώλιδες λοιδοροΟνται. 
A R . fr. 141: ώ ιτρεσβΰτα πότερα φιλεΐς τάς δρυττετεϊς εταίρας| 
ή τάς ύττοτταρθένους, ά λ μ ά δ α ς ώς έ λ ά α ς | 
στιφράς; 
Ace. i.p.v. ώς άλμάδες έλάαι είσιν, geassimi­
leerd aan het voorafgaande τάς ίπτοπαρθένους 
en het volgende στιφράς. 
Ar. fr. 495: άπασκαρί3ειν ώσπερεί ττ έ ρ κ η ν χαμαί. 
Ofschoon het fragment geen afgerond geheel vormt, is de ace. ττέρκην 
blijkbaar ontstaan door perseveratie van het niet uitgedrukte subject 
van άττασκαρί^ειν; men zou den vergelijkingszin kunnen comple­
teeren: ώσπερεί ττέρκη άττασκαρφι. 
AR. fr. 633: έστώτας ώσττερ τ ο υ ς ό ρ ε ω κ ό μ ο υ ς άθρους. 
Het is niet zeker, of men άθρους bij έστώτας moet plaatsen of bij 
τους όρ. In ieder geval is de ace. τους ορεωκόμους geassimileerd aan 
έστώτας (en het daarbij behoorende niet uitgedrukte subst.) in plaats 
van ώσττερ oi όρεωκόμοι έστδσιν. 
Voorbeelden van deze assimilatie bij andere schrijvers vindt men 
geciteerd door STAHL bl. 536,2: SOLON XXXII, 11 (CRUSIUS; bij BERGK 
No. 36); ANTIPH. V, 71; D E M . XIV, 39 (in dit geval wordt de verge­
lijkingszin niet ingeleid door een vergelijkingspartikel, doch door 
ήνπερ); ook door KÜHNER—GERTH, Synt. I I , 493; Тнис. V, 99; 
VI, 68, 2; LYS. X I I I , 72; XEN. An. IV, 5, 32 \ 
Een merkwaardig geval vinden we nog 
1
 D e plaats SOL. 32, I l luidt als Volgt: γλωσσαν OÍK¿T' 'Ατηκήν Οντας ¿s àv 
πλανωμένους. Volgens STAHL (Ы. 7 0 8 ) ÍS πλανωμίνους ten „rein formel­
hafte" participium-assimilatie, tevens met casus-assimilatie, i.p.v. ws âv . . . . 
ττλανωμΐνοι. elev. 
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Ном. II. XX, 252: άλλα τί f\ ίριδας και νείκεα νώιν ανάγκη 
νεικεϊν άλλήλοισιν εναντίον, ώς τε γ υ ν α ί κ α ς , 
αϊ . . . . κτλ. 
νώιν is behalve dativus bij ανάγκη ook subject bij νεικεϊν; daar echter 
het subject bij een infinitivus gewoonlijk in den ace. staat (hier door 
ανάγκη verhinderd), is het met νώιν overeenkomende γυναίκας ook 
in den ace. gezet, door een soort inwendige of gedachte-perseveratie 
van de infinitivus-constructie, in plaats van ώς τε γυναίκες νεικοϋσιν. 
De casus-assimilaties na ώς enz. ten gevolge van anticipatie zijn 
uit den aard der zaak veel minder talrijk. Het perseveratie-principe 
is natuurlijk bij deze gevallen hetzelfde; dat ώς + geassimileerde casus 
voorafgaat aan den persevereerenden casus, zal een gevolg zijn van 
metrische eischen of van emphatische uitdrukkingswijze. Eén geni-
tivus-geval wordt wellicht geboden door: 
AR. Eq. 1026: ώσπερ ά θ ά ρ η ς σου τών λογίων παρεσθίει, 
waar de gen. άθάρης (i.p.v. nom.) kan staan door anticipatie van τών λο­
γίων, ofschoonmen ook zou kunnen aanvullen: ώσττερ άθάρης παρεσθίει. 
Dan zijn er eenige accusativus-gevallen: 
Ном. II. XIII, 437: άλλ' ώς те σ τ ή λ η ν ή δ έ ν δ ρ ε ο ν ΰ ψ ι πέ-
τ η λ ο ν 
άτρέμας έσταότα στήθος μέσον ούτασε δουρί 
ήρως 'Ιδομενεύς. 
EUR. Нес. 205: σ κ ύ μ ν ο ν γάρ μ'ώστ' ούριθρέττταν, | 
μόσχον δειλαία δειλαίαν | είσόψει κτλ. 
EUR. Suppl. 448: όταν τις ώς λειμώνας ήρινοο σ τ ά χ υ ν 
τόλμας άφαιρή κάπολωτί^η νέους. 
AR. Lys. 475 : ^\ν Л^ τ ι 5 ώσττερ σ φ η κ ι ά ν βλίττη με каі έρεθί^η. 
AR. Lys. 574: Х^РЛ 5 ώσττερ ττ ó κ ο ν, 
έκττλύναντας τήν οίσττώτην έκ της ιτόλεως, 
έπ! κλίνης 
έκραβδί^ειν τους μοχθηρούς κτλ. 
Het spreekt van zelf, dat de casus-assimilatie na ώς enz. niet dwingend 
is. Ook plaatsen zonder assimilatie komen voor, b.v.: 
HOM. II. VI, 477: δότε δή καΐ τόνδε γενέσθαι, 
παϊδ' έμόν, ώ ς κ α ΐ έ γ ώ π ε ρ , άριπρεττέα 
Τρώεσσιν. 
SOPH. Ai. 525 · Αίας, εχειν σ' άν οΐκτον, ώ ς κ ά γ ώ, φρενΐ [ 
Θέλοιμ' άν. 
SOPH. O.C. 5б5: ώστε ξένον γ ' ά ν ουδέν* δνθ', ώ σ π ε ρ σ ύ νυν, 
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ίπτεκτροατοίμην μή ού σνΛΈκσφ^ειν. 
EUR. fr. 658: ττολλών γαρ ούσών τήν μέν εΟρήσεις κακήν, 
τ ή ν 5 ' ώ σ τ τ ε ρ α ύ τ η λήμ* εχουσαν ευγενές. 
A R . Vesp. 506: τον ττοττέρ' ότι βούλομαι . . . . 
3ήν βίον γενναΐον ώ σ π ε ρ Μ ό ρ υ χ ο ς , κτλ. 
Verder o.a. AESCH. Ag. 1315; EUR. Held. 576; fr. 955, 5. 
3 - Castts-perseveratie na ή 
De gevallen van casus-perseveratie in gecomprimeerde vergelijkende 
bijzinnen, ingeleid door de partikel ή zijn niet zoo talrijk als in zinnen, 
ingeleid door een vergelijkingspartikel als cos e.d. Het gevoel, dat de 
vergeleken objecten bijeen behooren, is in de ή-zinnen waarschijnlijk 
niet zoo sterk; deze zijn meer disjunctief. De comparativus wordt 
in feite meer als de uitdrukking van een vergrooten of verkleinden 
graad van een eigenschap gevoeld dan als vergelijkingswoord; de 
vergeleken persoon of zaak wordt duidelijk als minder gelijk of minder 
vergelijkbaar beschouwd en zoo is het gevoel van logische verbonden­
heid dus geringer. Dit verklaart, waarom het perseveratie-verschijnsel 
hier minder frequent is dan bij de cbç-vergelijkingen. Vooral in die 
gevallen, waarin de subjectsnominativus van den bijzin aan een geni-
tivus of dativus geassimileerd is, moet men niet zoozeer een logisch 
verband tusschen de aan elkander geassimileerde woorden consta-
teeren, als wel een min of meer mechanisch-fonneel persevereeren 
van den casus van het woord, waarop het subject van den ή-zin be­
trekkingheeft, b.v. H D T . VII, 26: ίνα ττηγαί άναδιδοϋσι Μαιάνδρου 
ττοταμοο καΐ έτερου ουκ ελάσσονος ή Μ α ι ά ν δ ρ ο υ . 
Genitivus-gevallen vindt men bij onze dichters n ie t 1 . 
Van dativus-assimilatie kan ik slechts twee gevallen noemen 
H O M . II. I, 260: ήδη γάρ π ο τ ' Εγώ και άρείοσιν ήε ιτερ ύ μ ΐ ν 
άνδρασιν ώμίλησα, 
waar ήέ περ ύμίν staat voor ήέ περ ύμεΐς έστέ. 
SOPH. O.K. 773 : τ Φ У°Р ^ 7 κ α ' І^'3 О І | λέξαιμ* αν ή σ o ί; 
ή σοί і.р. . ή σύ ει
2
. 
De volgende accusativus-gevallen zijn te noemen: 
Ном. Od. XIX, 267: καί γάρ τίς τ ' άλλοϊον οδύρεται άνδρ' 
όλέσασα | κουρίδιον . . . . | ή Ό δ υ σ ή ' , δν 
φασί κτλ. 
1
 KÜHNER—GERTH, Synt. II, bl. 390 noemt de volgende gen.-gevaUen: HDT. 
VII, 26; Тнис. II, із ; VII, 77; PLATO Leg. 892b; DEM. XXX, 36. 
2
 KÜHNER—GERTH, Synt. II, bl. 309 noemt nog XEN. Cyr. VIII, 3, 32. 
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ή Όδυσήα staat hier zeker in de beteekenis van ή 'Οδυσσεύς έστιν 
(of ήν); toch is de acc.-assimilatie begrijpelijk, omdat de spreekster, 
Penelope, werkelijk meent, Odysseus verloren te hebben, zoodat 
Όδυσήα ook eenigszins als object van όλέσασα gevoeld kon worden, 
gelijk het werkelijk object άλλοΐον άνδρα, waarvan de perseveratie 
is uitgegaan. Dergelijke overwegingen kan men ook doen gelden bij 
het beschouwen van den geassimileerden ace. bij; 
EUR. Tro. 366: ιτόλιν 5è δείξω τήνδε μακαριωτέραν | ή т ο ύ ç 
' Α χ α ι ο ύ ς . 
(i.p.v. ή οι 'Αχαιοί είσιν). Eveneens bij: 
AR. Vesp. 1069—1070: ως εγώ τούμον νομίζω | γήρας είναι κρεϊττον 
ή ττολίλών κ ι κ ί ν ν ο υ ς νεανιών καΐ | 
σ χ ή μ α κ ε ϋ ρ υ ι τ ρ ω κ τ ί α ν , 
terwijl men deze accusativi toch eigenlijk zóó moet verstaan: ή κίκιννοι 
και σχήμα κεΰρυττρωκτία είσιν 1. 
Anticipatie-gevallen heb ik niet ontmoet. 
d - De bij een infinitivus behoorende praedïcatieve bepaling wordt in 
casus geassimileerd aan het object van het regeerend werkwoord 2 
Gevallen van genitivus-assimilatie van het type των δοκούντων 
σ ο φ ώ ν είναι
3
 treft men bij onze dichters niet aan. Wat de 
dativus-gevallen betreft, valt nog het volgende op te merken: Niet 
overal staat de dat. i.p.v. den ace; men meent nl., dat de dat. eigenlijk 
ace. moet zijn, om te kunnen fungeeren als subject bij den infinitivus. 
Zoo zeggen AMEIS—HENTZE in hun Homerus-editie bij Od. XIX, 139 
ter verklaring van het aan een voorafgaand μοι geassimileerd στησα-
μένη, tevens fungeerend als subject van ύφαίνειν: „Logisch genauer 
wäre der Akkusativ" en bij Od. XIX, 284 (oí . . . . εϊσατο . . . . 
άγυρτά^ειν . . . . Ιόντι): „Das Partizip gehört zu ауиртазгі , nicht 
zu εϊσατο, müszte also im Akk. stehen". En STAHL, Synt. Ы. 643, 1 
merkt op: „Dieselbe . . . . Assimilation kann auch eintreten, wenn 
das pronominale Subjekt des abhängigen Satzes als Genitiv oder Dativ 
in dem regierenden vorkommt; d o c h k ö n n e n d i e n o m i n a l e n 
1
 Andere gevallen bij K Ü H N E R — G E R T H , Synt. II , bl. 309: Н о т . VII, 10, ι; 
Т н и с . VI, IJ Ыегаап кап ik nog toevoegen PLATO Αρ. 3oaj vgl. voor het Latijn 
een geval als Cic. Pro Mare. 4 : tarnen adfirmo . . . . nullam in his esse laudem 
ampliorem quam earn quam . . . . consecutus es. (Hier tevens antieipatiedrang 
van het onmiddellijk volgende relativum quant.) 
* Vgl. boven Ы. 26 en 68. 
* PLATO Αρ. 2 i b . Vbb. bij prozaschrijvers STAHL, bl. 643: Тнис. VII, 51, I J 
X E N . Heil. I, 5, 2 ; PLATO Crat. 395CJ ISOCR. X I I , i i 8 j hieraan kan ik o.a. nog 
toevoegen H D T . II , 19J V, 8oj PLATO Αρ. 4 ia . 
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B e s t i m m u n g e n a u c h i m A k k u s a t i v s t e h e n " . Bij 
KÜHNER—GERTH. Synt. II, bl. 24 leest men: „Wenn zu dem Infinitive 
. . . . Prädikatsbestimmungen treten, so stehen diese entweder ver-
mittelst einer Attraktion mit dem persönlichen Objekte in gleichem 
Kasus oder mit Vernachlässigung der Attraktion i m A k k u s a t i v e". 
K. BRUGMANN ten slotte beschouwt in zijn Syntax des einfachen 
Satzes deze „genitivi und dativi cum infinitivo" in het geheel niet 
als assimilaties, doch als normale verschijnselen, die in de meest 
verschillende indo-europeesche talen optreden, maar constateert toch 
(Ы. 79): „lm Griech. und Latein, erscheint in diesem Fall das Prä-
dikativum auch im Akkusativ". Men zal echter goed doen, zich de 
uitspraak van PAUL (Prinz, bl. 306) te herinneren: „Im Latein, steht 
der Nominativ, wenn ein Anschlusz an das Subjekt des regierenden 
Verbums möglich ist: pater esse ¿Lisce . . . . ; ebenso im Griech." 
Nu treft het zeer gunstig, dat we bij HOMERUS een nominativus als 
praedicaat bij een infinitivus vinden, waar we volgens de hiervóór 
uiteengezette algemeene zienswijze den ace. zouden moeten treffen 
(of — in dit geval — een dativus door perseveratie). Ik bedoel Ном. 
II. IX, 321—322: ουδέ τί μοι ττερίκειται, . . . ., | αίέν έμήν ψυχήν 
τ τ α ρ α β α λ λ ό μ ε ν ο ς ττολεμί^ειν1. Toch is hier alleen aan­
knooping mogelijk aan het l o g i s c h subject van het regeerend 
verbum, wanneer men nl. ουδέ τί μοι περίκειτοα zóó verstaat: 
i к heb er geen voordeel van2. 
Op grond van het vorenstaande zou men de gevallen van dativus-
assimilatie van het praedicaat bij een inf. kunnen verdeden in twee 
groepen: 
d) de geassimileerde dativus staat i.p.v. den nom. 
b) de geassimileerde dativus staat i.p.v. den ace. 
Omdat deze indeeling echter slechts constateerende waarde zou heb­
ben en het verschijnsel, waarom het in dit onderzoek gaat, nl. de 
1
 Deze lezing heeft, voor zoover mij bekend, geen varianten en wordt door 
geen der editores verworpen. 
2
 Bij STAHL, Synt. bl. 644 vindt men vbb., waarin het praedicaat bij den inf. 
in den n o m . staat, zelfs wanneer er geen directe aanknooping met het subject 
mogelijk,is, maar de inf.-zin afhankelijk is van btlv e.d., b.v. XEN. Hier. II, 8: 
oí èk τύραννοι..... « ο π λ ι σ μ έ ν ο ι οΓονται ανάγκην tlvat. biayeiv, ook Wanneer 
hetregeerend verbum in een casus obliquus van het partie, optreedt, b.v. H D T 
IV, 137 'Іатиііо . . . . ¿ναντίη (ί}»> γνώμη) XéyovTos (=Αϊ fXeytv) . . . . о5те auras 
Μιλησίων otos те iaea&ai άρχαν κτλ.; tenslotte zelfs wanneer het regeerend 
werkwoord den inf.-vorm heeft in de асе. с inf.-constructie, b.v. HDT. I, 2, 1. 
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assimilatie ten gevolge van perseveratie, hetzelfde blijft, zal ik niet 
pogen, een verdeeling te geven. Het overzicht over het geheel wordt 
zoodoende niet geschaad en daarenboven zou in sommige gevallen 
een zekere subjectiviteit bij de indeeling een rol moeten spelen. 
Het doet ook weinig terzake, of de praedicatieve bepaling behoort 
bij een werkwoord zonder eigen volledige beteekenis (είναι, γίγνεσθαι 
e.d.) of bij een werkwoord met volkomen beteekenis. 
Hier volgen thans de gevallen, waarin de bij een infinitivus be-
hoorende praedicatieve bepaling door perseveratie den casus (dativus) 
heeft aangenomen van het woord, waarmede het in den regeerenden 
zin overeenkomt. 
HOM. II. IV, 414: ού γαρ έγώ νεμεσω Άγαμέμνονι ττοιμένι λαών 
ό τ ρ ύ ν ο ν τ ι μάχεσβαι εύκνήμιδα5 Άχαιούΐ. 
Ном. II. V, 253: 0ù Ύ&Ρ V·01 γενναΐον ά λ υ σ κ ά ^ ο ν τ ι μάχεσθαι. 
Ном. II. V, 634: τ^ΐ Τ 0 1 ανάγκη 
τττώσσειν ένθάδ' â ó ν τ ι μάχης α δ α ή μ ο ν ι 
φ ω τ i; 
Ном. II. VIH, 219: εΐ μή επί φρέσι θήκ' Άγαμέμνονι ττότνια Ήρη 
α ϋ τ ω τ τ ο π τ ν ύ σ α ν τ ι θοώΐότρΟναι'Αχαιού;. 
ΗΟΜ. II. IX, 20: μοι ύττέσχετο καΐ κατένευσΕν 
"Ιλιον έ κ τ τ έ ρ σ α ν τ ' εύτείχεον άττονέεσθαι
1
. 
ΗΟΜ. II. IX, 398: ένθα δέ μοι μάλα ττολλον έττέσσνπ-ο θυμός άγήνωρ 
γ ή μ α ν τ ι μνηστή ν άλοχον . . . . | κτήμασι 
τέρττεσθαι κτλ. 
Ном. II. XII, 4ΐι:άργαλέον δέ μοί έστι, καί Ιφθίμω -ττερ έόντι, 
μ ο ύ ν α ) ^ η ξ α μ έ ν ω θέσθαι παρά νηυσί 
κελευθον. 
Ном. II. XIII, 3ΐ8: αίττύ οΐ έσσεϊται, μάλα περ μεμαώτι μάχεσθαι, 
κείνων ν ι κ ή σ α ν τ ι μένος καί χείρας άάτττους 
νήας ένπτρήσαι. 
Ном. II. XV, 11 y: εϊ-ττέρ μοι καί μοίρα Διός π λ η γ έ ν τ ι κεραυνω 
κεΐσθαι όμοο νεκύεσσι μεθ' αίματι καί κονίησιν. 
ΗΟΜ. II. XXII, 109—lio: έμοί δέ τότ' αν ττολΟ κέρδιον εϊη 
άντηνή 'Αχιλήα κ α τ α κ τ ε ί ν α ν τ ι 
νέεσθαι 




 Het is natuurlijk ook mogelijk, ¿κπίρσαντ' als accusativus op te vatten. 
* D e lezing катактеі а ті wordt door sommige editores niet gevolgd (v. LEEUWEN 
ed. maior, B R U Y N — S P O E L D E R , W I D M A N N ) ; zij willen nl. катактсі а та 
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Ном. II. XXIV, 526: ώς γαρ έπεκλώσαντο θεοί δειλοΐσι βροτοΐσιν, 
^ώειν ά χ ν υ μ έ ν ο ΐ ΐ . 
Ном. Od. Χ, 495 : τ Φ κ α 1 τεθνηώτι νόον πόρε Περσεφόνεια, 
ο ϊ ω ττεπνϋσθαι. 
ΗθΜ. Od. XIX, i39:<pâpos μέν μοι πρώτον ενέπνευσε φρεσΐ δαίμων 
σ τ η σ α μ έ ν η μέΥσν Ιστόν ένί μεγάροισιν 
ύφαίνειν. 
ΗθΜ. Od. XIX, 284: αλλ' άρα οί τό γε κέρδιον εϊσατο θυμω, 
χρήμοπτ'άγυρτά^ειν πολλήν επί γαϊαν ΐ ό ν τ ι . 
AESCH. Ag. Ι373 : ττώζγάρτις έχθροΐξ έχθρα πορσύνων, φ ι λ ο ΐ ξ 
δοκοΰσιν είναι. 
AESCH. Cho. 1029: Λοξίαν, χρήσαντ'(α) έμοί 
π ρ ά ξ α ν τ ι μέν ταΟτ' ектос αίτιας κακής 
είναι, παρέντα δ ' κτλ. 
Hier komt de geassimileerde vorm πράξαντι (i.p.v. πράξαντα) naast 
den niet geassimileerden vorm παρέντα voor. Doordat παρέντα zoo­
veel verder van έμοί afstaat dan πράξαντι, heeft de perseveratie hier 
niet doorgewerkt. 
AESCH. Eum. 700: το μήτ' άναρχον μήτε δεσποτούμενον 
άστοΐς π ε ρ ι σ τ έ λ λ ο υ σ ι βουλεύω σέβειν. 
De dat. περιστέλλουσι staat in plaats van den ace. bij σέβειν. Men 
kan dezen dat. echter ook zoo opvatten, dat περιστέλλουσι direct 
met άστοϊΐ verbonden wordt: ,aan de burgers, die er voor zorgen, 
. . . . raad ik aan . . . .' 
AESCH. Eum. 891—92: εξεστι γάρ σοι τήσδε γ α μ ό ρ ω χοονός 
είναι δικαίως, èç το παν τ ι μ ώ μ ε ν η . 
SOPH. Ai. 1310: έπεί καλόν μοι τοΰδ* ΰ π ε ρ π ο ν ο υ μ έ ν α } 
θανεΐν προδήλως μάλλον ή . . . . λέγω. 
SOPH. Ai. 1323: έγώ γαρ άνδρΐ συγγνώμην Ιχω 
κ λ ύ ο ν τ ι φλαΰρα, συμβαλεΐν 2πη κακά. 
SOPH. Ai. 1328: εξεστιν (μοι) ούν εϊπόντι τάληθή φ ί λ ω 
σοι μηδέν ήσσον ή πάρος ύπηρετεΐν; 
lezenj doch door andere wel (ν. LEEUWEN ed. minor, AMÉIS—HENTZE; DIN-
DORF—HENTZE) . V A N LEEUWEN teekent aan: „катактеі а ті mss. pauca et 
ol imaüi". Wat αύτφ in het volgende vers betreft, dit wordt door alle editores 
aanvaard behalve door ν . LEEUWEN in zijn editio maior. (In de ed. minor luidt 
het Vers: ή а тш про πόληος εύκλάως άπολίσΰαι). VAN LEEUWEN ed. mai. leest: 
ή4 Ktv airáS·' ¿Xéa&ai. Hij teekent hierbij aan: „αύτοίί H E Y N E dubitanter, αυτφ 
A R . , sic aut αυτόν mss ." Het lijkt toch wel het beste, wanneer men αύτφ leest 
(zooals de meesten doen), ook κατακτΐίνανπ. te aanvaarden. 
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SOPH. El. 74: σ ο ΐ δ ' ή δ η 
το σον μελέσθω β ά ν τ ι φρουρήσοα xpéoç. 
SOPH. El. 912: ή ye μηδέ тгрос θεούς 
ίξεστ' ά κ λ α ύ σ τ ω τήσδ' άττοστήναι στέγης. 
SOPH. El. 960: ή ττάρεστι μέν στένειν | . . . . έ σ τ ε ρ η μ έ ν η , | 
ττάρεστι δ* άλγεϊν ές τοσόνδε τοΟ χρόνου | 
άλεκτρα γηράσκουσαν κτλ. 
Evenals boven bij AESCH. Cho. 1029 komt hier een geassimileerde 
vorm έστερημένη i.p.v. έστερημένην naast een niet-geassimileerden 
vorm γηράσκουσαν voor. Dat deze laatste niet geassimileerd werd 
laat zich begrijpen: in vs. 961 is πάρεστι wèl, fj niet herhaald, zoodat 
het verbondenheidsgevoel met fj, ook door den afstand waarop dit 
woord van γηράσκουσαν verwijderd is, niet meer zoo sterk is, dat de 
dativus nog voldoende persevereerende kracht heeft. Hetzelfde geldt 
voor het volgende geval, dat uitvoerig geciteerd moet worden: 
SOPH. O.C. 87—92: ôs (—Φοίβος) μοι ταττόλλ' έκεϊν' от ' έξέχρη κακά, 
ταύτη ν έλεξε τταϋλαν έν χρόνω μακρω, 
έ λ 9 ó ν τ ι χώραν τερμίαν, όπου θεών 
σεμνών εδραν λάβοιμι καί ξενόστασιν, 
ενταύθα κάμψειν τον ταλαίπωρον βίον, 
κέρδη μέν οΐκήσαντα τοις δεδεγμένοις κτλ. 
waar έλθόντι (i.p.v. έλθόντα) wèl aan μοι uit vers 87 geassimileerd is, 
οίκησαντα echter niet. 
SOPH. O.K. 1212: π ώ ς γάμου λιμήν | αυτός ήρκεσεν | 
παιδί καί πατρί | Θ α λ α μ η π ό λ ω πεσεΐν; 
SOPH. Phil. 9: δ τ ' ούτε λοιβης ήμΐν ούτε θυμάτων 
παρήν έ κ ή λ ο ι ς προσθιγεΐν. 
SOPH. Trach. 454'· έλευθέρω | ψ ε υ 6 ε ϊ καλεΐσθαι κήρ πρόσεστιν 
οΰ καλή. 
EUR. Ale. 34 : 0 ^ κ ήρκεσέ σοι μόρον 'Αδμήτου] 
διακωλϋσαι, Μοίρας δολίφ | σ φ ή λ α ν τ ι τέχνη; 
EUR. Andr. 131: τ ! σοι | καιρός ά τ υ ^ ο μ έ ν ^ δέμας αΐκέλιον 
καταλείβειν | δεσποτών άνάγκαις; 
E U R . Cycl. 360: ώς ετοιμά σοι 
έφθά καί όπτά καί άνθρακιδς άπο χναύειν, 
βρύκειν, κρεοκοπεΐν, μέλη ξένων, 
δασυμάλλω έν αίγίδι κ λ ι ν ο μ έ ν φ . 
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EUR. Hipp. 404: ΕμοΙ yàp εϊη μήτε λανθάνειν καλά 
μήτ' αίσχρά δ ρ ώ σ Τ) μάρτυρας тгоЛЛоис ίχειν. 
EUR. Iph. Aul. 839· ττδσιν τόδ ' έμπέφυκευ, αΐδεΐσθαι φίλουξ 
καινούς ό ρ ώ σ ι καΐ γάμου μεμνημένους. 
EUR. Iph. Taur. Ι344 : τέλος δέ ττασιν ήν αυτός λόγος, 
στείχειν ϊν' ήσαν, καίπερ ουκ έ ω μ έ ν ο ι ς. 
EUR. Med. 373 : ° δ 'είς τοσούτον μωρίας άφίκετο, 
ώστ ' εξόν ά υ τ ω τάμ' έλεΐν βουλεύματα 
γ η ς έ κ β α λ ό ν τ ι τήνδ* έφήκεν ήμέραν 
μεΐναί με κτλ. 
EUR. Med. 449^ σ°λ У°Р παρόν γ ή ν τήνδε καί δόμους εχειν 
κούφως φ ε ρ ο ύ σ Τ) κρεισσόνων βουλεύματα κτλ. 
EUR. Med. 1237· φίλαι, δέδοκται τοΰργον ώς τάχιστα μοι 
παϊδας κ τ α ν ο ύ σ η τήσδ' άφορμδσθαι χθονός 
καί μη σχολήν άγουσαν έκδοϋναι τέκνα 
άλλη φονεϋσαι δυσμενεστέρα χερί. 
Ook hier is van toepassing, wat boven reeds bij SOPH. El. 960 en 
O.C. 87—92 werd opgemerkt; κτανούση i.p.v. κτανοΰσαν is wèl 
geassimüeerd door perseveratie van den dat. μοι, άγουσαν echter niet. 
EUR. Rhes. 448: εμοί δέ φως εν ήλιου καταρκέσει 
ττ έ ρ σ α ν τ ι πύργους ναυστάθμοις έττεισττεσεΐν, 
κτλ. 
EUR. Tro. 1283: ώς κάλλιστα μοι 
συν τηδε ττατρίδι κατθανεΐν τ τ υ ρ ο υ μ έ ν η . 
E U R . fir. 247'· 8v δέ σοι μόνον ττροφωνώ, μή έττΐ δουλείαν π ο τ έ 
3ών εκών ελθης τταρον σοι κατθανεΐν έ λ ε υ θ έ ρ ср. 
EUR. fr. 3 Ι 9 : к с " ν^ν ττεραινώ ττδσι τοις νεωτέροις 
μή προς το γήρας τους γάμους π ο ι ο υ μ έ ν ο ι ς 
σχολή τεκνοϋσθαι ιταΐδας. 
EUR. fr. 334 : ε^5 У^Р ""S Ε<ττ\ κοινός άνθρώποις νόμος 
καί θεοϊσι τοϋτο δόξαν, ώς σαφώς λέγω, 
θήρσιν τε ττασι, τέκνα τ 1 κ τ ο υ σ ι ν φιλεϊν. 
EUR. fr. 346: МЛ UOÍ ттот1 είη χρημάτων νικώ μένω 
κ α κ ω γενέσθαι. 
EUR. fr. 660, 6: ά λ λ ω δ ' αρέσκει μηδέν υγιές έκ φρένων 
λ έ γ ο ν τ ι πείθειν τους πέλας. 
EUR. fr. 773 : δεινόν γε, τοϊς ιτλουτοϋσι τοϋτο δ ' εμφυτον 
σ κ α ι ο ΐ σ ι ν είναι. 
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EUR. fr. 785: Truc δ ' α ν φρονοίην, ф τταρήν άττραγμόνωΐ 
âv τοΐσι -iroAAoïs ή ρ ι θ μ η μ έ ν ω στρατού 
ίσον μετασχεΐν τ ω σοφωτάτφ τύχης; 
EUR. fr. 866: ού σοι παραινώ μ η χ α ν ω μ έ ν η κακά 
έχθροϊσι, σαυτη ττροσβαλεΐν άλάστορα. 
A R . Αν. 557 : κα^ τοίσ' βεοΐσιν άττεπτεΐν 
δια τήξ χ ώ ρ α ; τήξ υμετέρας έ σ τ υ κ ό σ ι μή 
διαφοιταν. 
AR. Av. Jli: και ιτηδάλιον τότε ναυκλήρφ φράζει κ ρ ε μ ά -
σ α ν τ ι καθεύδειν. 
A R . ECCI. 652: σοΙ δέ μελήσει | . . . . λ ι π α ρ ω χωρεΐν έπί δεΐπνον. 
AR. Lys. 179: T 0 "S Ίτρεσβυτάταις yàp προστέτακται τοΟτο δρδν, 
θύειν δ ο κ ο ύ σ α ι ς καταλαβεΐντην άκρόπολιν. 
AR. Ran. 691: έγγενέσθαι φημί χρήναι τοις όλισθοϋσιν τότε 
αίτίαν έ к б ϋ σ ι λϋσαι τάς . . . . αμαρτίας. 
AR. fr. 109: ε! γαρ έμοί π α υ σ α μ έ ν ω του ιτολέμου γένοιτο 
σκάψαικάποκλάσαιτε καΐ λ ο υ σ α μ έ ν ω διελ-
κύσαι . 
Een zeer groot aantal gevallen van deze dativus-perseveratie bij 
prozaschrijvers vindt men genoemd door KÜHNER—GERTH, Synt. 
I I , bl. 25 en door STAHL, Synt. bl. 643—644. Vergelijk verder voor-
beelden uit andere indo-europeesche talen bij BRUGMANN, KVG. 
bl. 698. 
Natuurlijk is het mogelijk bij meer dan een der hierboven ge-
noemde gevallen twijfel te opperen aangaande het assimilatiekarak-
ter van den dat., b.v. EUR. Cycl. 360 (bl. 123), waar men den 
dat. κλινομένφ onmiddellijk bij σοι uit vs. 357 zou kunnen trek­
ken. Hetzelfde kan men doen gelden voor de gevallen EUR. 
Med. 373 en 
EUR. Med. 449: σο! γαρ παρόν γ ή ν τήνδε καΐ δόμους εχειν 
κούφως φ ε ρ ο ύ σ η κρεισσόνων βουλεύματα, 
waar men dan zou kunnen vertalen: ,terwijl het u immers mogelijk 
is, als gij maar verdraagt . . . . ' Zoo misschien ook EUR. Rhes. 448 
en AR. fr. 109. Maar men kan in deze gevallen ook telkens den be­
doelden dat. als subject, althans als praedicatieve bepaling bij het 
(niet-uitgedrukte) subject beschouwen. De betrekkelijke eenvormig­
heid der gevallen maakt dit zelfs waarschijnlijk. Een grooter bewijs 
voor de assimilatie-theorie acht ik het intusschen, dat in vrijwel iden-
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tieke gevallen ook de a c c u s a t i v u s optreedt, b.v. 
EUR. Med. 66ο: αχάριστος δλοιθ', отер πάρεστιν | 
μη φίλουξ τιμαν καθαράν ά ν ο ί - | 
ξ α ν τ α κληδα φρενών· 
vgl. Med. 474 : ^ 0 ' · · · · ^ δ ' âurlv ασφαλέστατα | σκήψιν 
έ χ ο ν τ α δείκνυναι en Med. 815: σοΙ. . . . σ υ γ γ ν ώ μ η λέγειν | τάδ* 
εστί, μή тг ά σ χ ο υ σ α ν, ώζ έγώ, κακώς. 
Het voornaamste bewijs echter, dat we den dat. als een assimilatie 
moeten opvatten, doorgaans ter vervanging van een ace , ligt m.i. 
in de gevallen, waar dativus en accusativus naast elkaar voorkomen; 
zoo de hierboven genoemde plaatsen SOPH. El. 960—62; O.C. 87—92; 
EUR. Med. 1236—391. 
Tenslotte nog een enkel woord over gevallen als XEN. Mem. I I I , 
I I , I : ου γαρ δή à к о ύ σ α σ ί γε τό λόγου κρεϊττον Ιστι καταμαθεΐν, 
waar men uit den samenhang ήμΐν moet aanvullen. Zooals ik reeds 
bij de behandeling van de attractio van het relativum (bl. 24 e.v.) 
betoogde, kan men hier moeilijk — althans formeel — van assimilatie 
spreken; men zou het een, ongetwijfeld merkwaardige, constructio 
ad sensum kunnen noemen. Voor zoover ik kan nagaan, is het voor­
komen van dergelijke gevallen beperkt tot het jongere proza; bij onze 
dichters vindt men slechts twee gevallen: 
A R . Pax. 1082: εξόν σ π ε ι σ α μ έ ν ο ι ς κοινή της 'Ελλάδος άρχειν; 
SOPH. fr. 5 ΐ 3 : e ' l·1^ ^ v κ λ α ί ο υσ ι ν ΐδσθαι κακά . . . , 
ό χρυσός ήσσον κτήμα του κλαίειν δν ήν. 
Het vermoeden dringt zich op, dat het een slecht toegepaste analogie-
werking zou kunnen zijn. Overigens treedt bij ontbreken van een 
beantwoordend woord in den hoofdzin meestal de ace. bij den inf. op a. 
De hierboven met tal van voorbeelden geïllustreerde dativus-assi-
milatie komt ook anticipeerend eenige malen voor: 
EUR. Or. 716: νυν δ ' άναγκαίως Ιχει 
δ о 0 λ o ι σ ι ν είναι τοις σοφοϊσι της τύχης. 
AR. Eccl. 26: ή θαΐμάτια τάνδρεϊα κ λ ε ψ ά σ α ι ς λαθεΐν 
ή ν χαλεπό ν αύται ς; 
AR. Plut. 286: όντως γαρ εστί τ τ λ ο υ σ ί ο ι ς ήμΐν οπτασιν είναι. 
1
 Proza-voorbeelden bij STAHL, bl. 644J I en KÜHNER—GERTH II, bl. 26. 
1
 STAHL, bl. 645, 2 met nog enkele voorbeelden. 
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AR. Plut. 516: ήν έξη 3ήν ά ρ γ ο ϊ s ύμΐν τούτων πάντων 
ά μ ε λ ο ϋ σ ι ν ; 
De dat. άμελοοσιν is natuurlijk weer een perseveratiegeval. 
In proza b.v. X E N . Cyr. 1,4, η; PLATO Phaedr. 233a; D E M . L I V , 16. 
In zeer vele gevallen vindt de in het voorafgaande beschreven casus-
assimilatie niet plaats, maar staat de ace. als (bepaling bij het) subject 
bij den infinitivus. Ik noem o.a.: Ном. II. I, 542; IV, 341; VI, 529; 
Od. VI, 60; XVI, 466; AESCH. Ag. 1611; Cho. 410; Eum. 809, 870; 
SOPH. Ai. 1007; fr. 66; EUR. Ale. 59; El. 1251; Here. 1335; Med. 660, 
744, 815; Or. 1657; Rhes. 108; Α Ρ . RHOD. I, 356. Zie nog BRUHN, 
Anhang bl. 67. STAHL noemt een aantal gevallen op bl. 643, 3; ook bij 
KÜHNER—GERTH, Synt. I I , bl. 25 vindt men er eenige geciteerd. 
Tenslotte spreekt hierover GROENEBOOM in zijn Prometheus-uitgave 
bij vs. 217, bl. 135. Al deze geleerden noemen ook tal van voorbeelden 
bij prozaschrijvers. 
e - Bijstellingen of als bijstelling gebruikte nadere bepalingen nemen 
na een relatieven zin den casus van het relativum aan of worden 
in den relatieven zin opgenomen in denzelfden casus als het rela-
tivum 1 
HAVERS spreekt over deze assimilatie, speciaal wat den nominativus 
betreft, in Glotta XVI (1927), Ы. 107 als: „Nominativ in der Ap­
position nach einem Relativsatz mit gleichem oder verwandtem Sub­
jekt". En in zijn Handbuch der erklärenden Syntax (bl. 71) schrijft 
hij: „Appositionen und erklärende Zusätze hinter einem Relativsatz 
werden mit Vorliebe in den Kasus des Relativsatzes 2 gesetzt". Ook 
PAUL, Prinz, bl. 309 formuleert in denzelfden geest: „ Im Griech. kann 
sich eine Apposition, wenn sie von dem Nomen, zu dem sie gehört, 
durch einen Relativsatz getrennt ist, im Kasus nach dem Relativum 
richten". 
Deze omschrijving is echter te eng. Immers, er komen ook gevallen 
voor, waarin de in casus geassimileerde appositie b i n n e n den 
relatieven zin is opgenomen. Ook de omschrijving van KÜHNER— 
1
 Vgl. boven Ы. 27 en 68. 
* Bedoeld zal wel zijn ,des Relativums'. Een woordperseveratie van het voor­
afgaande jRelativsatz'? 
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GERTH is te eng, wanneer hij Synt. II, bl. 419 zegt: „Die Apposition 
zu dem Substantiv, auf welches sich der Adjektivsatz bezieht, wird 
bisweilen in diesen gezogen, wenn sie hier eine geeignetere oder nach-
drücklichere Stellung einnimmt", want hier wordt nu weer geen 
rekening ermede gehouden, dat de appositie ook η a den relatieven 
zin kan staan, zooals HAVERS het formuleert. In het opschrift van dit 
gedeelte zijn dan ook beide mogelijkheden opgenomen. 
Nu stuit een indeeling in deze twee categorieën op practische moei-
lijkheden. Het zal duidelijk zijn, dat het voorbeeld PLATO Αρ. 41a: 
€ύρήσει TOÙÇ άληθώξ δικαστάς, оптср καί λέγονται έκεϊ SiKÓrjEiv, 
Μ ί ν ω ς τ ε κ α ί ' Ρ α δ ά μ α ν θ υ ς κτλ. gerangschikt zal moeten 
worden onder de eerste categorie: Bijstellingen nemen na een rela­
tieven zin den casus van het relativum aan1. Even duidelijk is het, 
dat Ном. II. VI, 452: κασιγνήτων, οίκεν π ο λ έ ε ς τε к а і έσΘλοί | 
έν κονίησι ιτέσοιεν in de tweede categorie thuis hoort, immers, 
ττολέες τε καί έσθλοί staan tusschen subject (oí) en verbum (ιτέσοιεν) 
in, zijn dus opgenomen in den relatieven zin. Maar EUR. Hel. 306: 
τον έλθόντ', όστις εστίν ό ξ έ ν ο ς biedt deze moeilijkheid: is de 
relatieve zin beperkt tot όστις εστίν of behoort ό ξένος er ook toe? 
Nog lastiger maakt het ons EUR. Нес. 771: προς άνδρ', δς άρχει 
τήσδε Π ο λ υ μ ή σ τ ω ρ χθονός, waarΠολυμήστωρ,door perseveratie 
geassimüeerd aan ôç, nog vóór het laatste woord van den relatieven 
zin staat, uiterlijk althans. 
De verdeeling heeft ook weinig zin. Het eenige, waarom het hier 
gaat, is dit: de appositie of als appositie gebruikte nadere bepaling 
neemt onder den invloed van het voorafgaande relativum door per-
severatie den casus van dat relativum aan, maar de perseveratie is 
toch wel niet mogelijk, wanneer ook niet een zekere verbondenheid 
met het relativum wordt gevoeld, die, uiterlijk gezien, deze appositie 
maakt tot een deel van den relatieven zin, onverschilligOf dit deel 
nu na den (oorspronkelijken) relatieven zin staat, of in het midden 
ervan. Van een indeeling, als boven genoemd, die overigens alleen 
constateerende waarde zou hebben, wordt hier dus afgezien. Wel 
zullen, ten einde een beter overzicht te krijgen, eerst de nominativus-
gevallen gegeven worden, daarna de genitivus-gevallen, enz. 
1
 HAVERS wil gevallen als dit onder de ongeconstrueerde nominativi ten gevolge 
van perseveratie rekenen; zie zijn artikel Zur Syntax des Nominativs, Ciotta 
XVI (1927), bl. 107 en i n . 
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Nominativus-Gevallen 
H O M . II. I, 272: κείνοισι δ ' ά ν ου TIC 
των, oï νυν β ρ o τ ο ί είσιν έτπχθόνιοι, 
μαχέοιτο. (i.p.v. gen., behoorende bij των). 
Ном. II. VI, 452: κασιγνήτων, οϊ κεν IT ο λ έ ε s τ ε κ α Ι έ σ Θ λ ο 1 | 
Εν κονίησι πέσοιεν. (i.p.v. gen., bepaling bij 
κασιγνήτων). 
Ном. II. VII, 187: άλλ ' δτε δη τον ίκανε φέρων άν' όμιλον 
άπάντη Ι ôç μιν έπιγράψα5 κυνέτ) βάλε, 
φ α ί δ ι μ ο ξ A i a ç , κτλ. (i.p.v. асе , bij­
stelling bij τόν)1. 
Ном. II. Χ, зоі '· κικλήσκετο irávrac apí<rrous| 
άσσοι §σαν Τρώων η γ ή τ ο ρ ε ς ή δ έ 
μ έ δ ο ν τ ε ΐ . (i.p.v. асе. bij πάντας άρίστουξ). 
Ном. II. XII , 20—22: τείχος άμαλδϋνοο ποταμών μένος είσαγαγόν-
τες| άσσοι άπ' ΊδαΙων ορέων άλαδε ιτρορέου-
σιν, | ' Ρ ή σ ο ς θ ' Έ π τ ά τ τ ο ρ ό ς τ ε Κ ά ρ -
η σ ό ς τ ε 'Ρ ο δ ί ο ς τ ε | Γ ρ ή ν ι κ ό ς τ ε 
κ α ί Α ϊ σ η ι τ ο ς δ ϊ ό ς τ ε Σ κ ά μ α ν -
δ ρ ο ς | κ α ί Σ ι μ ό ε ι ς κτλ. 
(i.p.v. gen., bijstelling bij ιτοταμών). 
Ном. II. XIX, 167: δς δέ к' ά ν ή ρ οίνοιο κορεσσάμενος καί 
εδωδής | άνδρασι δυσμενέεσσι πανημέριοςπολε-
μί^η, | Θαρσαλέον νύ ο! ήτορ κτλ. 
(i.p.v. dat. bij oí). 
Ном. Od. I, 371: έπεί τό γ-ε καλόν άκούεμεν έστιν άοιδοΟ | 
τοιοοδ', οίος δ δ ' εστί, θεοΐς έ ν α λ ί γ κ ι ο ς 
αύδήν. (i.p.v. gen., bepaling bij άοιδοΟ; = 
Od. IX,4) 2 . 
Ном. Od. I I , 120: τάων, αϊ πάρος ήσαν έ υ π λ ο κ α μ ΐ δ ε ς 
1
 AMÉIS—HENTZE merken bij dit vers terecht op: „Die Apposition hat sich 
hier dem Relativum Ss um so leichter angeschlossen, da Aias im folgenden 
Subjekt ist". 
2
 Een met deze plaats analoog geval vindt men bij Cic. Pro Lig. 31: spes est 
posila . . . . in eorum studiis qui a te pro Ligario petunt, tui necessarii. 
De nom. tui necessarii staat hier in plaats van den gen., zeker door perseveratie 
van het subject van den relatieven zin qui petunt; echter kan hier ook een 
aesthetisch moment meegewerkt hebben, nl. vermijding van de niet fraaie uit-
9 
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' Α χ α ι ο ί , | Τ υ ρ ώ τ ' ' Α λ κ μ ή ν η т е 
έ υ σ τ έ φ α ν ό ς τ ε Μ υ κ ή ν η . 
(i.p.v. gen., bepaling resp. bijstelling bij τάων). 
Н о м . Od. I l l , 408: έκδ ' έλθών κ α τ ' ά ρ ' ÊJET' επί ξεστοϊσι λίθοισιν, 
oí οί εσαν ττροπάροιθε Θυράων ύψηλάων 
λ ε υ κ ο ί , ά τ τ ο σ τ ί λ β ο ν τ ε ί άλείφατο$. 
(i.p.v. dat., bepaling bij λίθοισιν). 
Ном. Od. IV, 11: υΐέιδέ Σπάρτηθεν 'Αλέκτορος ήγετο κούρην, 
ôç oí τηλύγετος γένετο κ ρ α τ ε ρ ό ς Μ ε γ α­
π ε ν θ η ς. 
(i.p.v. dat., bijstelling bij utéi). 
Ном. Od. VIH, 14: όφρα ξείνοιο ττύθησθε 
δς νέον Άλκινόοιο δαΐφρονος ΐκετο δώμα 
πόντον έττητλαγχθείς, δέμας άθανάτοισιν 
ό μ ο ι ο ς . 
(in plaats van gen. bij ξείνοιο). 
Ном. Od. VIII, 222: τών δ ' άλλων έμέ φημί πολύ προφερέστερον 
είναι | δσσοι νυν β ρ ο τ ο ί είσιν επί χθονί 
σϊτον εδοντες. 
(in plaats van gen. bij τών άλλων). 
Ном. Od. XIV, 81: Εσθιε νΟν, ώ ξείνε, τά τε δμώεσσι πάρεστιν, 
χ ο ί ρ ε ' , άταρ σιάλονς κτλ. 
(in plaats van асе. als object van ίσθιε; men 
kan echter χοίρεα ook als ace. beschouwen). 
HOM. Od. XVI, 77: ή ήδη άμ' Ιπηται, 'Αχαιών ός τις άριστος 
μνδται avi μεγάροισιν ά ν ή ρ καί πλείστα 
πόρησιν. 
(i.p.v. dat., als object van επηται). 
HOM. Od. XIX, 28: ού γαρ άεργ-όν άνέξομαι, δς κεν έμής γε 
χοίνικοςάπτηται,καΐτηλόθεν ε ί λ η λ ο υ θ ώ ς . 
(i.p.v. a c e , als bepaling bij άεργόν; zie de 
juiste interpretatie door AMÉIS—HENTZE in 
hun aant. bij deze plaats). 
Ном. Od. XXI, 54: αίνυτο τόξον | ούτω γ ω ρ υ τ ω , δς οί περίκειτο 
φ α ε ι ν ό ς . 
gangen -orum. Door SCHMALZ—HOFMANN, Lat. Gr. Ы. 375 wordt naar aan­
leiding van deze plaats opgemerkt: „Der Nom. kann statt eines Obliquus durch 
Angleichung an den nächststehenden Relativsatz eintreten". Deze verklaring 
wijst in de richting van het perseveratie-begrip. 
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(i.p.v.. dat., bepaling bij γ ω ρ υ τ ω ; door de 
plaatsing wordt de beteekenis van φαεινός 
wel zeer naar voren geschoven). 
H O M . Od. XXIII, 57: κακώς δ ' ο ϊ πέρ μιν ірезо 
μ ν η σ τ ή ρ ε ς , τους ττάντας έτίσατο ώ ένΐ 
οίκω. 
(μνηστήρες i.p.v. ace , weer opgenomen door 
τους ιτάντας in den juisten casus. Vergelijk 
voor dit weder opnemen in den juisten casus 
boven bl. 100 e.V.). 
HOM. Od. XXIII, 270: etc δ κε τους άφικωμαι, oí ουκ ίσασι θάλασσαν| 
ά ν έ ρ ε ς κτλ. 
(i.p.v. ace , bijstelling bij τους). 
SOPH. Phil. 1328: ττελασθείς φύλακος, δς τόν άκαλυφή 
σηκόν φυλάσσει κ ρ ύ φ ι ο ς ο Ι κ ο υ ρ ώ ν 
δ φ ι ς . 
(i.p.v. gen., bijstelling bij φύλακος). 
EUR. Andr. 47: δς δ* εστί тг δ ι ς μοι μ ό ν ο ς , υπεκπέμπω 
λάθρςτ. 
(i.p.v. παΐδα μόνον, δς Ιστι μοι, υπεκπέμπω). 
EUR. Нес. ηη\'. ιτρός ανδρ', δς δρχει τήσδε Τ Τ ο λ υ μ ή σ τ ω ρ 
χθονός. 
(i.p.v. a c e , bijstelling bij άνδρα). 
EUR. Hel. 306: 'Ελένη, τον έλθόντ', δστις έστιν δ ξ έ ν ο ς , 
μή ττάντ' αληθή δοξάσης είρηκέναι. 
(i.p.v. a c e , bij τον έλθόντα). 
E U R . Hel. 1094: ώιτότνι 'ή Δίοισιν έν λέκτροις ττίτνεις | 'Η ρ α 
κτλ. 
(nom. i.p.v. voc. bij тгот іа) 1 . 
E U R . H e r e 257: τοϋδ ' άνδρας άνόσιον κάρα 
καθαιματώσεθ', δστις ου Καδμείος ών 
άρχει, κ ά κ ι σ τ ο ς, των έμών, ϋ π η λ υ ς ώ ν ; 
(i.p.v. gen., bepaling bij τοϋδ ' άνδρας) 2 . 
EUR. Неге 385: έδάμασε ιτώλους Διομήδεος, | α ϊ . . . . έθόα^ον | 
1
 Wil men wegens den vorm 'Яра, die ook voc. kan zijn, geen assimilatie aan­
nemen, dan moet men achter irírm? een komma plaatsen. 
3
 Men zou ook où KabpeXos ¿v kunnen beschouwen als geassimileerd aan όστι;, 
terwijl deze woorden dan toch een bepaling bij TOVS' àvbpàs zouden zijnj ze 
lijken echter meer te behooien bij όστ« . . . . ά/>χ«. 
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κάθαιμα σΐτα γένυσι, χαρμονσΐσιν άν- | 
δροβρώσι δ υ σ τ ρ α τ τ ε ^ ο ι
1
· 
(i.p.v. a c e , bepaling bij πώλους). 
EUR. Here. 840: ώς αν . . . . γ ν ω μέν τον "Hpocç oloç έστ' 
ούτω χ ό λ ο ς . 
(nom. i.p.v. асе. als object bij γνω). 
EUR. Here. 1164: ήκω σύν άλλοις οι π α ρ ' Άσωττοϋ φοάς 
μένουσιν ενοττλοι γ η ς 'Αθηναίων κ ό ρ ο ι . 
(in plaats van dat. bij άλλοις). 
EUR. Hipp, ι ο ί : τήνδ', ή ττύλαισι σαϊς έφέστηκεν Κ ύ τ τ ρ ι ς . 
(in plaats van ace, bijstelling bij τήνδε). 
EUR. Ion 321: ή δ ' ίθρεψέ με 
Φοίβου ir ρ ο φ ή τ ι ς, μητέρ' ώς νομί^ομεν. 
(in plaats van асе. als object bij νομί^ομεν). 
EUR. Iph. Taur. 39: θύω γαρ . . . . | δς αν κοσΐλθΓ| τήνδε γ ή ν 
Έ λ λ η ν ά ν ή ρ . 
(in plaats van ace bij θύω). 
EUR. Tro. 886: ώ γης όχημα κάπΐ γ η ς έχων ίδραν, 
όστις ιτοτ* ει σύ, δυστότταστος εΐδέναι, 
Ζ ε ύ ς, . . . . | ιτροσηυξάμην σε. 
(Ζευς in plaats van den voc. als bijstelling bij 
§χων). 
EUR. Tro. I135: θάψαι νεκρόν τόνδ', ός ιτεσών εκ τειχέων 
ψυχήν άφήκεν "Εκτορος του σου γ ό ν ο ς , 
φόβον τ ' 'Αχαιών κτλ. 
(in plaats van den ace , bijstelling bij νεκρόν 
τόνδε)8. 
EUR. fr. 1036: ε γ ώ γαρ όστις μή δίκαιος ών ά ν ή ρ 
βωμόν ιτροσί^ει . . . . | ιτρός τήν δίκην άγοιμ' 
άυ κτλ. 
(in plaats van асе als object bij άγοιμι). 
AR. AV. 1576: ότι τον άνθρωπον άγχειν βούλομαι 
όστις ιτοτ' εσθ' ó τους θεούς ά π ο τ ε ι χ ί σ α ς . 
(in plaats van ace , bepaling bij τον άνθρωπον). 
AR. Nub. 573—74: τόν θ' ίππονώμαν, ός ϋπερ|λάμπροις άκτϊσιν 
κατέχει | γ η ς πέδον, μ έ γ α ς èv θεοϊς | 
1
 Vers-indeeling van v. WILAMOWITZ. 
2
 Merkwaardig is, dat de onmiddellijk volgende bijstelling bij екро , ni. φόβον 
'Αχαιών, weer den acc.-vorm vertoont. 
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έν θνητοΐσί τε δ α ί μ ω ν . 
(in plaats van ace, bijstelling bij τον î-inro-
νώμαν). 
AR. Nub. 602—боб: (595) άμκρί μοι ούτε, Φοϊβ' οναξ, | Δήλιε, 
Κυνθίαν έχων | 
(59?) ύψικέρατα πέτραν- | ή τ ' 'Εφέσου μά­
χαιρα πάγχρυσον Ιχείξ | 
(599) οίκον, âv ώ κόραισεΛυ|δών μεγάλως 
σέβουσιν | 
(6οι) ή τ ' έπιχώριος ημετέρα θεόξ, | 
(бог) atyiSoç ή ν { ο χ ο 5 π ο λ ι ο υ χ ο ί 
Ά θ ά ν α · | 
(603) Γίαρνασίαν Ö' ôs κατέχων | 
(604) ιτέτραν σύν ттгикаТс aeXayeï, | 
(605) Βάκχαις Δελφίσιν έμπρέπων, | κ ω μ α­
σ τ ή s Δ ι ό ν υ σ ο s. 
Daar de nominativi ηνίοχος ττολιοϋχος Άθάνα en κωμαστής Διόνυσοί 
duidelijk als perseveratie van het relativum ή resp. ôs zijn op te vatten, 
zijn deze gevallen niet gelijk te steüien met de op Ы. 151 e.V. be­
schrevene van het type: Ζεο πάτερ 'HéAiós τε. 
AR. Ran. 427: каі έκεκράγει 
Σεβΐνον, όστις εστίν Ά ν α φ λ ά σ τ ι ο ς . 
(i.p.v. ace, bepaUng bij Σεβΐνον)1. 
Tenslotte kan men ook onder deze categorie rangschikken de plaats 
EUR. Andr. 889: δοκεϊ μοι ξυ/γενους μαθεΐν περί 
γυναικός, εΐ 2VI κεύτυχοϋσα τυγχάνει, 
ή Σ π α ρ τ ι α τ ι ς ' Ε ρ μ ι ό ν η -
Weliswaar heeft er hier geen assimilatie plaats gehad aan een rela­
tivum, maar aan het onderwerp van een εΐ-ζίη; toch vertoont deze 
assimilatie hetzelfde type als de hierboven beschrevene, ή Σπαρτιδτις 
'Ερμιόνη staat in plaats van een gen., als bijstelling bij ξυγγενοϋς 2. 
1
 VAN LEEUWEN bij deze plaats: „ordo quo collocata sunt verba, effecit ut adiec-
tivum Άναφλάστιο s per attractionem assimilaretur pronomini Sans, 
nam proprie dicendum fuerat Σ t β ΐν ° ν Άνοφλάστιον Saris ¿ σ τ ιν, 
Sebinum quemdam Anaphlastium, quisquís Ule fuit". 
2
 Proza-voorbeelden o.a. Тнис. I l l , 68, 3; Π Ι , 92, 6; PLATO Αρ. 41a; IsocR. 
IV, 44. 
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Gemtivus-Gevallen 
EUR. Ion і б ю : 
E U R . fr. 140: 
οΰ ττοτ' ήμέλησε π α ι δ ό ς άποδίδωσί μοι. 
(gen. i.p.v. a c e , object van άποδίδωσί). 
όσοι γ α ρ els έρωτα πίπτουσιν βροτών, 
έσθλών όταν τύχωσι τ ω ν ερωμένων, 
ούκ εσθ' οποίας λείπεται τ ό δ ' η δ ο ν ή ς · 
(gen. i.p.v. nom., subject van ?στι) 1 . 
AESCH. Suppl. 1051: 
SOPH. El. 1040: 
SOPH. Trach. 675: 
E U R . Andr. 92: 
EUR. Andr. 236: 
Dativus-Gevallen 
μετάκοινοι δέ φίλςί ματρί πάρεισιν | 
Πόθος δ τ ' ουδέν άπαρνον τελέθει θ έ λ | κ τ ο-
ρ ι Π ε ι θ ο ϊ. 
(dat. i.p.v. θέλκτωρ Πειθώ als mede-subject 
van πάρεισιν). 
είρηκας ορθώς ώ σύ πρόσκεισαι κ α κ ώ. 
(dat. i.p.v. асе. κακόν, object van είρηκας). 
ώ γαρ τον ένδυτήρα πέπλον άρτίως 
ίχριον ά ρ γ ή τ ' , otoç εύέρου π ó к со, 
τοΟτ' ήφάνισται. 
(dat. i.p.v. nom. πόκος, subject van ήφάνισται; 
dat π ό κ φ hier voor het gevoel van den dichter 
meer in den relatieven zin thuis hoorde, blijkt 
uit het neutrum τοΟτο, dat als subject bij 
ήφάνισται fungeert). 
ήμεϊς δ ' οίσπερ έγκείμεσθ' άεΐ 
θ ρ ή ν ο ι σ ι κ α ΐ γ ό ο ι σ ι κ α ί δ α κ ρ ύ -
μ α σ ι 
προς άιθέρ' ΙκτενοΟμεν 
(dat. i.p.v. ace. als object bij έκτενοϋμεν). 
EP. τί σεμνομυθεϊς κείς ά γ ω ν ' ερχη λόγων, 
ώς δή συ σώφρων, τάμα δ ' ουχί σώφρονα; 
1
 Slechts enkele proza-gevallen zijn mij bekend: PLATO Phaed. 66e: каі тот« 
. . . . ημιν ίσται, off ¿πι&νμοΰμίν те καί φαμίΡ ίρασταί flvai, ψρονησςως (І.р. . 
φρόνηση); PLATO Hipp. mai. 281c; XEN. An. I, 9, 19. Ofschoon niet geheel 
gelijk, zou men onder deze categorie ook kunnen rekenen het geval PLATO 
ConV. 2 0 6 a : ovbiv γ€ αλΛο ¿στιν off ¿ρωσιν αν&ρωποι ïj τ ο ϋ à γ α & ο υ (І.р. . το 
άγα&όν); zie HAVERS, Giona XVI, Ы. III . 
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ΑΝ. ούκουν έφ' οίς γε νΟν καθέστηκας 
λ ό γ ο ι ç. 
(dat. i.p.v. nom.; beteekenis: où σώφρονέ$ 
είσι λόγοι έφ* οίς κτλ.). 
E U R . Hel. 9 2 4 : τ ι ί Ι ν τ ' ά θ λ ί α ν εμ', οίσιν Ιγκειμαι κ α κ ο ί ; 
ρϋσαι, κτλ. 
(dat. i.p.v. gen., afhankelijk van püacn). 
EUR. Неге. 238: συμένλεγ* ή μ δ ; οΐς ττεττύργωσαι λ ό γ ο ι ς . 
(dat. i.p.v. асе. als object van λέγε). 
AR. Ran. 889: Ιτεροι γάρ είσιν, οίσιν εύχομαι θ ε ο ΐ ç. 
(dat. i.p.v. nom. bij έτεροι). 
A R . fr. 583: ίνα ξυνώσιν ώπερ ήδεσθον β ( ω. 
De dativus β ί ω behoeft geen geassimileerde dat. te zijn, immers 
ook bij ξύνει μι staat een dativus, maar waarschijnlijk is ßico wèl als 
dat.-assimilatie gevoeld, gezien de plaatsing in den relatieven zin. 
Accusativus-Gevallen 
ΪΤΓΠΌΙ μέν μέγ* άριστοι εσαν Φηρητιάδαο, 
τάς Εύμηλος ?λαυνε τ τ ο δ ώ κ ε α ξ κτλ. 
(ace. i.p.v. nom., bepaling bij пгттоі). 
TlpiS 5 ' αΰθ' 'Ελένη λευκωλένω δγγελοΐήλθεν, 
είδομένη γαλόορ, Άντηνορίδαο δάμαρτι, 
την Άντηνορίδη; είχε κρείων Έλικάων, 
Λ α ο δ ί κ η ν, Πριάμοιο θυγατρών εΤδοί 
ά ρ ί σ τ η ν. 
(асе. i.p.v. dat., als bijstelling, resp. bepaling 
bij γ α λ ό φ ) . 
μετά δ ' Ισσεται, ήν τ ό τ ' άττηύρα, 
κ ο ύ ρ η ν Bpiafjos' 
(асе. κούρην i.p.v. nom. als subject bij εσσεται1). 
τοϊσι δέ τεοχε κυκειώ ίυπλόκαμος 'Εκαμήδη, 
τήν άρετ' έκ Τενέδοιο γέρων, δτε πέρσεν 
'Αχιλλεύξ, 
θ υ γ α τ έ ρ' Άρσινόον μεγαλήτορο;, ην οί 
'Αχαιοί | εξελον κτλ. 
(ace. i.p.v. nom. als bijstelling bij Έκαμήδη). 
De meeste editores: κούρη. 
Ном. II. II, 764: 
Ном. П. I l l , 124: 
Ном. II. IX, 274: 
Ном. II. XI, 636: 
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HOM. II. X I I I , 340: Ιφριξεν 5è μάχη φθισίμβροτοί έγχείησιν 
μακρηξ, âç εΤχον τ α μ ε σ ί χ ρ ο α ς * 
De асе. staat i.p.v. den dat. als bepaling bij Ιγχείησιν. Volgens 
ÂMEIS—HENTZE ZOU men echter είχον moeten vertalen: jhielten 
gerichtet' en ταμεσίχροαξ praedicatief daarmede moeten verbinden. 
H O M . II. XVI, 261: σύτίκα 5è σφήκεσσιν έοικότες έξεχέοντο 
είνοδίοις, oûç τταΐδες έριδμαίνωσιν εθοντεξ, 
αΐείκερτομέοντεξ,δδω tni οίκί' έ χ ο ν τ α s. 
(in plaats van dat. bij σφήκεσσιν). 
Ном. II. XXIV, 501: δςδέμοιοίος εην, εϊρυτο δέ άστυ καΐ αυτός, 
τον συ ττρώην κτεΐνας άμυνόμενον περί ττάτρης, 
*Ε κ τ ο ρ α. 
(in plaats van nom. bij ôç, subject van Ιην 
en εϊρυτο). 
Ном. Od. I, 69: Κύκλωιτος κεχόλωται, ôv οφθαλμού άλάωσεν, 
ά ν τ ί θ ε ο ν Π ο λ ύ φ η μ ο ν, κτλ. 
(acc. i.p.v. gen., bijstelling bij Κύκλωπας). 
Ном. Od. VII, 94: χρύσειοι δ* έκάτερθε και άργύρεοι κύνες ήσαν [ 
ους Ήφαιστος ϋτευξεν . . | δώμα φυλασσέμεναι, 
α θ α ν ά τ ο υ ς ό ν τ α ς κ α ΐ ά γ ή ρ ω ς 
ήματα πάντα. 
(acc. i.p.v. nom., bepaling bij κύνες). 
AESCH. Ag. 648: . . . . έξαγισθέντας . . . . 
άνδρας διπλή μάστιγι, τήν "Αρης φιλεΐ, 
δ ί λ ο γ χ ο ν ά τ η ν , φ ο ι ν ί α ν ξ υ ν ω ρ ί δ α * 
De accusativi van vers 648 staan in plaats van een dat. en zijn tot 
stand gekomen door perseveratie van την; zij worden beschouwd als 
bijstelling bij dit τήν. 
AESCH. Sept. 553: 
SOPH. Ai. 1044: 
SOPH. El. 163: 
εστίν δέ καί τ ώ δ ' , ôv λέγεις τ ο ν ' Α ρ κ ά δ α , 
άνήρ άκομπος, χείρ δ ' όρςι . . . . 
(acc. i.p.v. dat., bijstelling bij τφδε). 
τίς δ* εστίν, δντιν' ά ν δ ρ α προσλεύσσεις 
στρατού; 
(acc. i.p.v. nom., als praedieaat bij τίς εστίν). 
(157) 3ώει . . . . | όλβιος, ôv ά κλεινά | 
γ α ποτέ Μυκηναίων | 
δέξεται, εύπατρίδαν Διός εύφρονι | 
βήματι μ ο λ ó ν τ α τάνδε γ δ ν Ό ρ έ σ τ α ν. 
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SOPH. O.C. 56: 
SOPH. O.C. 907: 
SOPH. O.C. 990: 
SOPH. Trach. 98: 
(μολόντα Όρέσταν i.p.v. nom., subject van 
ЗСОЕІ όλβιοξ). 
ôv δ ' έτπστείβεις τ ό τ τ ο ν, 
χθονόξ καλείται τήσδε χαλκόπους όδόξ, κτλ. 
(ace. i.p.v. nom., subject van καλείται), 
νυν δ ' ούσπερ αυτός τ ο υ ς ν ό μ ο υ ς 
είσήλθ' έχων, 
τούτοισι κοΰκ άλλοισιν άρμοσβήσεται. 
(асе. i.p.v. dat.; lees: τούτοις τοϊς νόμοις, 
ούσπερ αυτός ήλθ ' έχων, άρμοσθήσεται). 
ά λ λ ' ο ύ γ α ρ ούτ* âv τοΐσδ' άκούσομαι κακός 
γάμοισιν ούθ' ούς aièv εμφορείς σύ μοι 
φ ό ν ο υ ς π α τ ρ φ ο υ ς έξονειδί^ωνιτικρώς. 
(асе. i.p.v. dat.; lees: ούτ ' έν τοΐσδε γάμοισιν 
ούτ* Εν φόνοις πατρώοις). 
"Αλιον αΙτώ | τούτο καρύξαι, τ ο ν Άλκμήνας 
ιτόθι μοι ναί|ει κτλ. 
(τον Άλκμήνας i.p.v. ό Άλκμήνας, subject 
van ναίει) 1 . 
E U R . Bacch. 543—44 : άναφαίνει . . . . | . . . . Πενθεύς, ôv Έ χ ί ω ν | 
έφύτευσε χθόνιος, | άγριωπόν τέρας, ου φ ώ- | 
τ α β ρ ό τ ε ι ο ν , φόνιονδ' ώσ|τε γ ί γ α ν τ * 
ά ν τ ί π α λ ο ν Θεοΐς· 
(BRUHN in zijn editie: ,Diese Akkusative sind 
wohl durch Assimilation an ôv entstanden'. 
Ze staan in plaats van den nom., als bij-
stellingen bij Πενθεύς). 
χαιρετώ δέ θυμάτων | άττοβώμιος, δν έχει 
Θ υ σ ί α ν | Κύκλωψ Αίτναΐος κτλ. 
(асе. i.p.v. dat.; lees: χαιρετώ θυσί(? Θυμάτων, 
ôv έχει). 
έρχεται δέσοί | κάρα 'πιδείξων, ουχί Γοργόνος 
φέρων, | άλλ' δν στυγεϊς Αί γ ι σ θ ο ν 
(acc. i.p.v. gen., bepaling bij κάρα). 
E U R . Cycl. 365: 
E U R . El. 857: 
1
 Ofschoon wó#t interrogativum is, is dit geval toch hier opgenomen, omdat 
de structuur van den zin geen wezenlijk verschil vertoont met die van een rela-
tieven zin. 
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EUR. Hel. 382: ώ μάκαρ . . . . ττάρθενε Κάλλιστοι, 
αν τέ π ο τ ' "Αρτεμις έξεχορεύσοττο 
χρυσοκέρατ' ελαφον Μεροπος Τ ι τ α ν ί 6 α 
к о ύ ρ α ν 
καλλοσύνας ένεκεν 
(ace. i.p.v. vocativus; lees: ώ μάκαρ Κάλλιστοι 
TiToviç τε κούρα Μέροποξ &ν κτλ1). 
EUR. Ι .Τ. 42: ^ καινά δ'ήκει vùf φέρουσα φ ά σ μ α τ α , 
λέξω irpòs αίθέρ' κτλ. 
Ofschoon φάσμοττα ook zonder in den relatieven zin opgenomen 
te zijn, accusativus zou zijn geweest, als object van λέξω, is dit geval 
toch wel hier te vermelden wegens den volkomen gelijken vorm met 
de overige hier genoemde plaatsen. 
E U R . I.T. 64: συν προσττόλοισιν, ας εδωχ' ήμΐν άναξ 
' Ε λ λ η ν ί δ α ς γ υ ν α ί κ α ς 
(acc. i.p.v. dat., bijstelling bij προσττόλοισιν). 
EUR. I .T. 1294: ôv δ ' Ιδεϊν Θέλεις 
ά ν α κ τ α χώρας, φρούδος έκ ναοο συθείς. 
(ace. i.p.v. nom., subject van φρούδος 
< έ σ τ ί ν > ) . 
EUR. Ι.Τ. Ι443 : ° ν ^ ' άποκτενεϊν 
δοκεϊς Ό ρ έ σ τ η ν ττοντίω λαβών σάλορ, 
ήδη Ποσειδών χάριν έμήν άκύμονα 
ττόντου τίθησι νώτα πορθμεύειν πλάτη, 
(acc. i.p.v. dat.; BRUHN teekent aan: ,Ergänze 
vorher TOÚTcp.'). 
EUR. Tro. 42: ήν 5è π α ρ θ έ ν ο ν 
μεθήκ' 'Απόλλων δ ρ ο μ ά δ α Κ α σ ά ν δ ρ α ν 
άναξ 
. . . . •/αμεΐ βιαίως σκότιον 'Αγαμέμνων λέχος. 
(acc. i.p.v. gen., bepaling bij σκότιον λέχος). 
EUR. fr. 771: Μέροπι τήσδ ' άνακτι γης, 
ήν έκτεθρίππων αρμάτων π ρ ώ τ η ν χ θ ό ν α 
"Ηλιος άνίσχων χρυσές βάλλει φλογί. 
(acc. i.p.v. gen., bijstelling bij γης). 
Supplem. EUR. Ы.51,8: όρού[σας έπ ' οΐδμα γαληνεί |ας πρυμνήσι' 
άνάψαι, | 
1
 WECKLEIN bij deze plaats. 
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τον ά του ποταμοΐο πσρ|θένο5 Αίγιν' 
έτεκνωσε Π η |λ έ α. 
(асе. i.p.v. nom. bij όρούσας). 
A R . Nub. 863: öv π ρ ώ τ ο ν ό β ο λ ο ν ίίλαβον ή λ ι α σ ­
τ ι κ ό ν, 
τούτου πριάμην σοι Διασίοις άμαξίδα. 
(асе. i.p.v. gen. preti l) 1 . 
Het spreekt van zelf, dat er ook vele gevallen zijn aan te wijzen, 
waarin geen assimilatie heeft plaats gehad, b.v.: 
HOM. Od. IV, 828: τ ο ί η γ ά ρ oí πομπός άμ' έρχεται, ήντεκαί άλλοι 
άνέρες ήρήσαντο παρεστάμεναι, δύναται yáp . 
Π α λ λ ά ς ' Α θ η ν α ί η . 
Het optreden van de assimilatie ten gevolge van perseveratie van ήν 
is hier wel verhinderd door den tusschenzin δύναται yáp, die immers 
hetzelfde onderwerp heeft als het voorafgaande έρχεται,, ni. τοίη 
πομπός. Παλλάς 'Αθηναίη. Nog een paar voorbeelden mogen hier een 
plaats vinden: 
SOPH. fr. 342, 6: συμπλά^εται 6è πλήθος, ούχ όσον δοκεΐς, 
οι τήσδ ' έρώσι της άττοικίας, Φ ρ υ у ¿5 ν. 
E U R . Hel. З 1 ^ : έλθοΟσ' êç οίκους, ή τ α π ά ν τ ' έπίσταται, 
της ποντίας Νηρήδος а к у о о и κ ό ρ η ς , 
πυθοΟ κτλ. 
Ook hier is geen assimilatie aan ή opgetreden, zooals zoo vaak wél 
gebeurt, maar is terecht de gen. geplaatst, misschien wel onder de 
persevereerende werking van den voorafgaanden genitivus της ποντίας 
Νηρήδος. 
Het hierboven bl. 127—139 aan talrijke voorbeelden gedemon­
streerde assimilatieverschijnsel doet zich slechts voor ten gevolge van 
perseveratie van den casus van het relativum. Wanneer deze assimilatie 
ten gevolge van anticipatie tot stand komt, heeft men in feite te maken 
met het hierboven bl. 99 e.V. beschreven verschijnsel der z.g. attractio 
inversa. Misschien zal men in het thans volgende geval geen attractio 
inversa willen zien: SOPH. O.R. 1524: λεύσσετ' Ο Ι δ Ι π ο υ ς δ δ ε, | 
δς τα κλείν' αivíyματ> ήδει και κράτιστος ήν άνήρ, | . . . . είς όσον 
κλύδωνα δείνης συμφοράς έλήλυθεν2. Ofschoon het niet on-
1
 Prozagevallen: PLATO Prot. 342b; Rep. 402c; X E N . An. I, 1, 6; IV, 4, 2. 
2
 Vgl. EUR. Phoen. I758—59· Ае&гоет', OISCTTOVO SSf, Ss τα κλΐίι>' αΐνίγματ' Ιγνω 
каі μέγιστο! ήν άνήρ. 
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mogelijk is, met SCHNEIDEWIN—NAUCK e.a. ΟΙδίπους als subject 
met έλήλυΟεν te verbinden, is toch de groóte afstand tusschen deze 
woorden hiervoor wel een beletsel. Men kan denken aan een z.g. 
attractio inversa, maar het is ook mogelijk, den nom. ΟΙδίττους обе 
te beschouwen als een anticipeerende assimilatie aan het relativum 
os, zóó, dat deze woorden a.h.w. in (de sfeer van) den relatieven zin 
worden opgenomen. Zoo kunnen we hier dan in plaats van de op 
bl. 127 e.v. beschreven perseveratie-werking een anticipatie-werking 
van denzelfden aard zien. Vrijwel identiek schijnen: 
HOM. II. VI, 395: θυγάτηρ μεγαλήτορος Ήετίωνος, 
Ή ε τ ί ω ν, ös εναιεν κτλ. 1. 
EUR. Ι.Τ. 1324: Κ(*ί κλύων έκφρόνπσον 
δ ι ω γ μ ο ί ôoriç TOÙÇ Çévouç θηράσεται1. 
Ook bij andere bijzinnen kan men deze anticipeerende assimilatie 
vinden: 
SOPH. Ai. 348: προσβλέπειν δ' εξεστί σοι 
τα τοοδε ιτράγη κ α ύ τ ó ç ώς §χων κυρεϊ. 
In den nom. καυτός kan men een anticipeerende assimilatie zien 
aan het subject van het volgende κυρεϊ, terwijl de ace. als object van 
ττροσβλέπειν verwacht was; immers, καί verbindt αυτός met den 
ace. τα ττράγη. 
SOPH. Ant. 49: φρόνησον, ώ κασιγνήτη, π α τ ή ρ 
ώς νφν απεχθής δυσκλεής τ ' άπώλετο. 
De nom. πατήρ in plaats van den ace, in den bijzin opgenomen 
en geassimileerd aan de nominativi απεχθής en δυσκλεής.. 
Een geval, waarin deze anticipatie niet heeft plaats gehad: 
HOM. D. I, 300: τ ώ ν δ* α λ λ ω ν, α μοι εστί θοή παρά 
νηί μελαίντι, κτλ. 
1
 Ondanks de vernuftige oplossing bij WACKERNAGEL, Vorl. I, 56, die in 'Нстіш 
Ss een haplologie wil zien van 'Нетіш о* ôs; vgl. ook HAVERS, Glotta X V I , 
Ы. 105 en 105 Anm. 1; hij wil den nom. Ήετίων eenvoudig zien als ongeconstru­
eerde nom. in appositie. 
2
 Lezing van S C H Ö N E — K Ö C H L Y — B R U H N en M U R R A Y ; N A U C K : Βιωγμόν. 
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2 - Gevallen, waarin de perseveratie zuiver formeel werkt 
a - DE ENALLAGE ADIECTIVI1 
Onder enallage verstaat men de plaatsing van een adiectivum, dat 
eigenlijk bij een substantivum in den genitivus behoort, bij het re-
geerend substantivum, waarvan het adiectivum dan den casus aan-
neemt, en omgekeerd, of, zooals HAVERS Handb. bl. 91 het algemeener 
uitdrukt: „ . . . . die Erscheinung . . . ., dasz der sprachliche Ausdruck 
für eine Eigenschaftsvorstellung an logisch falscher Stelle auftritt". 
Over dit verschijnsel is voor het Grieksch nog niet uitvoerig ge-
handeld, voor het Latijn eveneens slechts incidenteel, afgezien dan 
van het goede, korte overzicht bij SCHMALZ—HOFMANN, Lat. Gr. 
bl. 459—460. Overigens vindt men het verschijnsel ook niet i η h e t 
a l g e m e e n besproken, zoo vermeldt b.v. BRUGMANN, Synt. d. 
einf. Satzes im Idg. het niet, evenmin als de Indogermanische Gram­
matik van H. HIRT. LÖFSTEDT, Syntactica II, bl. 109 e.v. bespreekt 
vooral de casus-attractie bij genus en genera, b.v. PETRONIUS 69, 8: 
0 m ni и m genera avium (in plaats van omnia) en constateert: „Im 
Grunde handelt es sich nur um eine Art Enallage adiectivi". 
De motieven, waardoor dit verschijnsel optreedt, zijn verschillend: 
het hoofdbegrip heeft sterken nadruk, waardoor dit ook het bij het 
geregeerde substantivum behoorende adiectivum tot zich trekt2; ook 
kan — bij dichters — de enallage haar oorsprong vinden in het feit, 
dat een bepaalde vorm metrisch gemakkelijker te gebruiken is 3 . 
Gewoonlijk wordt verder aangenomen, dat voor het gevoel van den 
hoorder daar, waar enallage optreedt, het regeerende subst. met het 
afhankelijke subst. in den gen. slechts één begrip vormt, b.v. Тнис. 
1,8: σκΕυξί των όπλων ξ υ ν τ ε θ α μ μ έ ν η , waar σκευή των όπλων 
dan slechts een omschrijving zou zijn voor τοίς όπλοις. Als verklaring 
van het gebruik bij THUCYDIDES o.a. op deze plaats merkt J. Ros, 
Die ΜΕΤΑΒΟΛΗ als Stilprinzip des Thukydides, Nijmegen 1938, 
bl. 242 op: „Derselbe Übergang entsteht manchmal auch dadurch, 
1
 Zie boven bl. 29 en 69. 
2
 HAVERS, Handb. bl. 91 rekent de enallage, althans gedeeltelijk, dan ook tot 
de ,emotionale Fehler', omdat ze berust ,auf gefühlsmäsziger Vordrängung'. 
Op het psychologisch karakter wijst ook SCHMALZ—HOFMANN, Lat. Gr. bl. 460 
en LÖFSTEDT, Synt. I I , bl. 110: „das psychologische Moment hat über das 
logische gesiegt". 
3
 Vgl. SCHMALZ—HOFMANN, Lat. Gr. bl. 460. 
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dass ein Partizip, das eigentlich zu einem G e n . gehört, in einem 
anderen Kasus auftritt, und zwar in dem des Wortes, von dem der 
Gen. abhängt. Das geschieht, wenn in der Struktur des Genitivs die 
beiden Elemente so zu einer Einheit verschmelzen, dass Neben-
bestimmungen beliebig sowohl zum regierenden wie zum abhängigen 
Begriff treten können oder das Subjekt als der formal bedeutendste 
Begriff seine Anziehungskraft ausübt, vor der die logische Richtigkeit 
des Gedankens weicht". 
In WILAMOWITZ' opvatting van het verschijnsel vindt men niet 
gesproken over een g e v o e l van eenheid, maar over e e n h e i d 
zonder meer, wanneer hij in zijn Heracles-editie bij vs. 468: εγκληρα 
πεδία τ ά μ α yfjc κεκτη μένος opmerkt: „ 'Die Fluren meines Landes'. 
Es ist im griech. ein völlig zu Recht bestehendes Sprachgebrauch, 
dasz ein Adjektiv zu dem regierenden Substantiv tritt, auch wenn 
es dem Sinne nach eigentlich nur zu einem von jenem abhängigen 
Gen. gehört. Die Rhetorik nennt das Enallage; in Wahrheit kann 
eine flectirende Sprache kaum anders verfahren. Man macht sich das 
klar, sobald man sich die Substantiva (door WILAMOWITZ op Ы. 115 
genoemd) nur zu einem compositum verwachsen denkt. ,Himmlische 
Lebenskraft, Austrahsche Pflanzenwelt . . . . ' sind wol verstattet . . . . 
usw."
1 
Men heeft in het algemeen het attractie-element bij de beoordeeling 
van het verschijnsel te veel verwaarloosd. Dit element is ongetwijfeld 
in de meeste gevallen eveneens aanwezig en vormt, tegenover den 
psychologischen factor van ,gefühlsmäszige Vordrängung' (HAVERS) 
een mechanischen factor. Ros doelt wel hierop in het boven aangehaald 
citaat (,Anziehungskraft'), maar alleen LÖFSTEDT, Synt. II, bl. 110 
behandelt deze casus-verwisseling, althans bij genus en genera, onder 
het hoofd: ,Attraktion und Assimilation'2. Omdat echter het attractie-
1
 Deze opmerking is niet geheel juist: de congruentie van adiect. met subst. 
is doorgaans zuiver formeel, naar den vorm dus; wanneer W I L . zijn compo-
sita noemt, zijn dit g e e n bewijzen, wanneer het gaat om niet-samengestelde 
woorden, waarin de congruentie formeel niet in orde is. 
2
 Op een andere plaats vindt men echter ook bij WILAMOWITZ een aanwijzing 
in de richting van perseveratie-opvatting, nl. in zijn verklaring bij Here. 410: 
ίβα δι' Εΰξΐ Lvov οΐ&μα λίμνασ (І.р. . Εύξεινου): ,Wenn ein Nomen ОП 
einem anderen abhängt, so pflegt dieses einen adjektivischen Zusatz eher als 
das im Gen. stehende anzunehmen, auch wenn der Zusatz eigentlich dem Gen. 
zukommt. Das grammatisch bequemere und n ä h e r e überwiegt vor dem 
logischen Verhältnis'. Perseveraties en anticipaties komen immers juist to t 
stand bij woorden, die niet te ver van elkander staan. 
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element op louter formeele perseveratie of anticipatie berust (naast 
het jVordrängungselement'), worden hier de enallage-gevallen bij onze 
dichters genoemd onder die casus-assimilaties, waarin geen z.g. logisch 
moment aanwezig is, maar waarin de perseveratie (en anticipatie) 
zuiver formeel werkt. 
In navolging van BRUHN, Anhang, bl. 7, § 10 wordt een splitsing 
gemaakt in die gevallen van enallage, waarin het adjectivum uitsluitend 
bij het van het regeerend substantivum afhankelijke substantivum 
in den genitivus behoort en die, waarin het adjectivum ook eenigszins 
kan worden gerekend bij het regeerend substantivum, maar toch 
hoofdzakelijk in beteekenis met het afhankelijk substantivum in den 
genitivus moet worden verbonden. Bij de eerste categorie heeft de 
perseveratie- resp. anticipatiefactor het krachtigst tot de assimilatie, 
bijgedragen, bij de tweede categorie is de assimilatie vergemakkelijkt 
door het gevoel, dat het adjectivum tot op zekere hoogte ook bij het 
regeerend substantivum kan worden gerekend. 
I - H e t A d j e c t i v u m b e h o o r t u i t s l u i t e n d bi j d e n 
G e n i t i v u s 
I - Persévérât iegevallen 
Nominativus: 
AESCH. Sept. 346—348: βλαχαΐ δ ' α ΐ μ α τ ό ε σ σ α ι 1 | τ ώ ν έτπμασ-
τιδίων | ά ρ τ ι τ ρ ε φ Ε ΐ ς βρέμονται. 
SOPH. O.C. 687: ουδέ . . . . κρήναι μινύθουσιν 
Κηφισού ν ο μ ά δ ε ς ^ιεέθρων. 
SOPH. O.K. І37б : άλλ ' ή τέκνων δ ή τ ' όψις ήν έφίμερος, 
β λ α σ τ ο ϋ σ ' όπως εβλαστε, προσλεύσσειν' 
έμοί;. 
Accusativus: 
AESCH. Eum. 93 : σέβει TOI Ζεύξ то κηρύκων σέβας 
ό ρ μ ώ μ ε ν ο ν βροτοΐσιν εύπόμπω τύχτι. 
SOPH. Ant. 794 : σ ύ κ σ ί τ όδε νεΐκος αν­
δρών ξ ú ν α ι μ ο ν έχεις ταράξας. 
SOPH. Trach. 670: προθυμίαν | ά δ η λ ο ν έργου. 
1
 GROENEBOOM: ,Het in bloed gesmoord krijten'. 
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AR. Vesp. 36: 
2 - Antiàpatiegevallen 
Nominativus: 
AESCH. Cho. 1067: 
SOPH. Trach. 357: 
SOPH. Trach. 527: 
EUR. Andr. 159: 
EUR. Bacch. 1327: 
EUR. Here. 543: 
Genitivus: 
SOPH. Phil. 1123: 
φάλλαινα πανδοκεύτρια 
Εχουσα φωνήν έ μ τ τ ε π ρ η μ ε ν η ν ùoç1 . 
ανδρός β α σ ί λ ε ι α ττάθη. 
ό ^ ι ττ τ ò ç Ίφίτου μόροξ. 
το δ ' ά μ φ ι ν ε ί κ η τ ο ν όμμα νύμφας 
έλεινόν άμμένει. 
δεινή γ α ρ Ή π ε ι ρ ώ τ ί ζ εΐξ τ α τοίαδε 
ψυχή γυναικών. 
σ ό ç δ ' έχει δίκην | uaïç παιδος άξίοτν μέν, 
άλγεινήν δέ σοι. 
το Κάδμου δ ' έ π τ ά τ τ υ λ ο ν Ιχει Kpórros 2. 
οίμοι μοι, καί ττου ττ ο λ ι δ ç | πόντου θινός 
έφη μένος. 
Dativus: 
AESCH. Ag. 1510: 
AESCH. Eum. 721: 
AESCH. Prom. 602: 
AESCH. Prom. 789: 
AESCH. Sept. 1076: 
SOPH. fr. 678, 9: 
E U R . Bacch. 866: 
E U R . Bacch. 1138: 
λιάζεται 5' ό μ ο σ τ τ ό ρ ο ι ς | έτπρροαΐσιν 
αιμάτων | μέλας "Αρης. 
ή καί ιτατήρ τι σφάλλεται βουλευμάτων 
π ρ ω τ ο κ τ ό ν ο ι σ ι προστροπαϊς Μξίονος; 
"Ηρας ( έ π ι κ ό τ ο ι σ ι μηδεσι δαμεΐσα. 
ην έγγραφου σύ μ ν ή μ ο σ ι ν δέλτοις φρενών, 
ά λ λ ο δ α τ τ φ [ κύματι φ ω τ ώ ν . 
εΙσέρχεται μέν Ιχθύων π λ ω τ ώ γένει, 
ωςνεβρός χ λ ο ε ρ α ΐ ς | έμπαί^ουσα λείμακος 
ήδοναϊς. 
ύλης έν β α θ υ ξ ύ λ « ^ φόβη. 
1
 Deze lezing ÍS onzeker; COd. Rav. ¿μπατρημίνην, Ven. έμττεπρησμ6>ην·. Schol. 
ΐμιτΐπρησμένης; VAN LEEUWEN ¿μπ(πρημΐνης. 
1
 WiLAMOWiTZ, Heracles-commentaar bij deze plaats (bl. 127): „Θηβών ¿πτά-
πυλον Kpíros würde sich nach der Analogie von τάμα ткЫа. yijj 468 leicht 
erklären lassen. Härter ist Κάδμου έπτάπυλον". 
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Accusativus: 
AESCH. Eum. 327: 
AESCH. Prom. 855: 
AESCH. fr. 202: 
AESCH. fr. 347: 
SOPH. Ai. 249: 
SOPH. O.R. 532: 
EUR. Andr. 1002: 
EUR. Hel. 1304: 
EUR. Here. 450: 
EUR. Phoen. 100: 
EUR. Phoen. 1351: 
EUR. Phoen. 1546: 
EUR. Rhes. 255: 
EUR. Suppl. 50: 
EUR. Suppl. 92: 
μ α τ ρ φ o ν αγνισμα κύριον φόνου, 
φεύγουσα σ υ γ γ ε ν ή γάμον | ανεψιών, 
φ ο ι ν ι κ ό ι τ ε δ ό ν τ ' ερυθράς ιερόν 
χεϋμα θαλάσσης. 
έπτίμεν της όδοΰ τ ρ ο χ ή λ α τ ο ν 
σχιστής κελεύθου τρίοδον κτλ. 
θ ο ò ν είρεσίας ^υγόν έ^όμενον. 
ή τ ο σ ό ν δ ' έχεις 
τολμής πρόσωπον ώστε κτλ. 
πατρός φ ό ν ι ο ν δίκην. 
άνά π ο τ ά μ ι ο ν χεΟμ' υδόττων. 
δακρύων ώς où δύνομαι κατέχειν 
γ ρ α ί α ς όσσων π ι π η γ ά ς . 
Κέδρου π ά λ α ι α ν κλίμακα. 1 
ανάγετε κωκυτόν, | έπ ! κάρα τε λ ε и κ ο­
π ή χ ε ι ς κτύπους χεροϊν. 
δ υ σ τ υ χ έ ς αγγελίας έπος. 
τ ε τ ρ ά π ο υ ν | μΐμον έχων έπί γ δ ν | θηρός. 
έσιδοΰσα . . . . | ρ υ σ ά δε σαρκών πολιδτν 
καταδρύμματα χειρών, 
κ α ι ν ά ς έσβολάς όρώ λόγων. 
I I - H e t A d j e c t i v u m b e h o o r t bi j b e i d e s u b s t a n t i v a 
I - Perseveratiegevallen 
Nominativus: 
SOPH. O.R. 1032: 
ποδών άν άρθρα μαρτυρήσειεν τ ά σ ά. 
Dativus: 
AESCH. Eum. 292: 
Accusativus: 
AESCH. Prom, n o : 
SOPH. Trach. 818: 
SOPH. fr. 731,3: 
χώρας έν τόποις Λ ι β υ σ τ ι κ ο ΐ ς . 
Θηρώμαι πυρός | π η γ ή ν κ λ ο π α ί α ν. 
όγκον γαρ άλλως ονόματος τί δει τρέφειν 
μ η τ ρ φ ο ν κτλ. 
Τυδεΰς ανδρός αίμα σ υ γ γ ε ν έ ς πράξας, 
έν 'Αργεί ξεϊνος ών οίκί^εται. 
1
 WiLAMOWiTZ bij Eur. Неге. 468 : „ jdie Treppe aus altem Cedemholz', nicht 
jdie alte Treppe' " . 
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EUR. Here. 468: 
AR. Plut. 46: 
εγκληρα ττεδία τ ά μ α γήξ κεκτημένος, 
εΐτ' ού ξυνιεΐς τήν έπίνοισν του θεοϋ 
φ ρ ο ν ο ύ σ α ν , ώ σκαιότοιτε κτλ
 1
. 
2 - Anticipatiegevallen 
Nominativus: 
SOPH. Ant. 863: 
SOPH. El. 1390: 
μ α τ ρ φ α 1 λεκτρων δται. 
ώστ ' ου μακράν ετ' άμμενεϊ 
τ ο ύ μ ò ν φρενών δνειρον αίωρούμενον. 
Θ ν α τ α φύσις άνέρων. 
λένων γ α ρ è ξ ó μ ι λ ο ç ήδε τις βάσΐξ. 
ώ τ τ ο λ ύ ξ ε ι ν ο ς κ α ΐ ε λ ε ύ θ ε ρ ο ς 
ανδρός άεί π ο τ ' οΤκος. 
άττοκείρεται ] σ ò ν άνθος ττόλεος κτλ. 
Supplem. EUR. bl. 5 3 Э 2 5 : [ó] λ β ι α Λυκούργου μέλαθρα κλή^εται 
τάδε. 
SOPH. O.K. 869: 
SOPH. Trach. 964: 
EUR. Ale. 569: 
EUR. Here. 876: 
Dativus: 
EUR. I.A. 759: 
Accusativus: 
Ном. Od. XIV, 197: 
AESCH. Prom. 1: 
AESCH. Sept. 304: 
SOPH. Ant. 26: 
SOPH. El. 681: 
SOPH. El. 785: 
SOPH. O.C. 297: 
SOPH. O.C. 1277: 
SOPH. O.R. 242: 
EUR. Here. 410: 
χ λ ω ρ ο κ ό μ ω στεφάνω δάφνας. 
λέγων è μ α κήδεα ΘυμοΟ. 
χθονός μέν είς τ η λ ο υ ρ ο ν ήκομεν ττέδον. 
ττ ο ΐ ο ν δ ' άμείψεσθε γαίας ττέδον 
τδσδ ' άρειον κτλ. 
τον άθλίως θ α ν ό ν τ α Πολυνείκους νέκυν. 
κείνος γαρ έλθών είς το κ λ ε ι ν ό ν 'Ελλά­
δος | ιτροσχήμ' αγώνος κτλ. 
τ ο ύ μ ò ν έκττίνουσ' άεί 
ψυχής άκρατον αίμα. 
π α τ ρ φ ο ν άστυ γας. 
κινήσαι ττατρος | τ ο δ υ σ τ τ ρ ο σ ο ι σ τ ο ν 
κ ά τ τ ρ ο σ ή γ ο ρ ο ν στόμα, 
ώς το Π υ θ ι κ ò ν θεοϋ 
μαντεΐον έξέφηνεν άρτίως έμοί. 
εβα δι' Ε ύ ξ ε ι ν ο ν οΐδμα λίμνας. 
1
 V A N L E E U W E N : φράζοντος, in n a v o l g i n g v a n С О В Е Т . 
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EUR. Phoen. 3 0 : ή δ έ τ ο ν έ μ ό ν ώδινών πόνον 
μαστοϊς ύφεϊτο κτλ. 
EUR. Phoen. 1563: τ ά δ ε σώματα νεκρών. 
E U R . Suppl. 632: το σ ο ν άγαλμα, το σον ίδρυμα | πόλεος. 
EUR. Tro. ι: "Ηκω λιπών Α ι γ α ί ο ν ά λ μ υ ρ ό ν βάθος] 
πόντου κτλ. 
Vocativus: 
SOPH. Ai. 860: ώ π α τ ρ ώ ο ν εστίας βάθρον. 
SOPH. Trach. 993 : ^ Κ η ν α ί α κρηπίς βωμών. 
Een enallage substanti vi vindt men: 
Ном. Od. XI, 85: ήλθε δ ' Ιπί ψυχή μητρός κατατεθνηκυίης, 
Αύτολύκου θ υ γ ά τ η ρ μεγαλήτορος 
Ά ν τ ί κ λ ε ι α, 
waar θυγάτηρ verbonden is met ψ υ χ ή , in plaats van een gen. bij μητρός. 
Deze perseveratie kan mede tot stand gekomen zijn door het gevoel, 
dat ψ υ χ ή μητρός slechts één begrip vormt. 
AESCH. Ag. 325: τοιοίδε τοί μοι λαμπαδηφόρων νόμοι, 
ά λ λ ο ς π α ρ ' άλλου διαδοχαΐς πληρούμενοι· 
WECKLEIN zoekt de verklaring van dezen nom. hierin, dat λαμπα­
δηφόρων νόμοι één begrip is, zoodat άλλος zich grammaticaal aan 
νόμοι aansluit; daarentegen wijst SCHNEIDEWIN er terecht op, dat het 
eigenlijk onmogelijk is, άλλος π α ρ ' άλλου in verband te brengen met 
λαμπαδηφόρων νόμοι „Fackelläuferordnung". 
Een soort omgekeerde enallage is te zien in: 
AESCH. Suppl. 39: πρίν ποτέ λέκτρων | σφετεριξάμενοι 
πατραδέλφειαν, | τήνδ ' ά ε κ ό ν τ ω ν επιβήναι. 
b - PERSEVERATIE VAN EEN VOCATIVUS 2 
Deze perseveratie is minder frequent, dan men bij het lezen van 
BRUGMANN, KVG. bl. 698 zou vermoeden. Slechts de volgende ge­
vallen kan men bij onze dichters vaststellen: 
1
 Zie echter WECKLEIN bij deze plaats: „die nicht verschwiegenen (ουραία) 
Gedanken von anderen" (¿νήρ steht häufig in den abgeschwächten Sinne von т«) ." 
3
 Vgl. boven bl. 29 en 69. 
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SOPH. Ai. 695: Ιώ ico. Πάν Πάν, 
ώ Πάν Πάν ά λ ί τ τ λ α γ κ τ ε . . . . φάνηθι. 
άλίπλαγκτε is praedicatieve bepaling bij φάνηθι en zou dus ά λ ί π λ α γ -
KTos moeten luiden. De vocativus-vorm is echter begrijpelijk na den 
viermaal voorafgaanden vocativus Πάν, maar het is een zuiver mecha-
nisch-formeele perseveratie. Hetzelfde kan men vaststellen van 
SOPH. Phil. 760: Μώ δύστηνε σύ, | 
δ ύ σ τ η ν ε 6ήτα δια ττόνων πάντων φανείς. 
De beteekenis is: δς έφάνης δύστηνος, waar δύστηνος eveneens 
praedicatieve bepaUng is; δύστηνε had dus δύστηνος moeten zijn, 
maar de perseveratie van het voorafgaande δύστηνε werd wel zeer 
vergemakkelijkt doordat als praedicatieve bepaling hetzelfde woorJ 
δύστηνος optrad, dat nu zuiver formeel aan den voc. δύστηνε werd 
geassimileerd. 
SOPH. Phil. 828: Ύ π ν ' όδύνσς αδαής, "Υπνε δ ' άλγέων, 
ε ύ α ε ς ήμΐν ελθοις. 
De voc. εύαές staat door perseveratie van den tweemaal vooraf­
gaanden vocativus-vorm ύττνε, in plaats van εύαής, dat praedicatieve 
bepaling is bij Ιλοοις. 
Ook anticipeerend komt deze vocativus-assimilatie voor: 
AESCH. Pers. 674: ώ τ τ ο λ ύ κ λ α υ τ ε φίλοισι θανών. 
(i.p.v. ττολύκλαυτος). 
EUR. Tro. 1221: σ ύ τ ' , ώ π ο τ ' ούσα κ α λ λ ί ν ι κ ε μυρίων) 
μήτερ τροτταίων. (καλλίνικε i.p.v.καλλίνικος 
door anticipatie van den voc. μητερ). 
AR. AV. 628: ώ φ ί λ τ α τ ' εμοί πολύ πρεσβυτών εξ έχθίσ-
του μεταπίπτων. 
De voc. φίλτατε behoort nominativus te zijn, maar is geassimileerd 
aan den voc. μεταπίπτων. 
Van alle drie deze voorbeelden kan men zeggen, dat het onmid­
dellijk aan het geassimileerde woord voorafgaande ώ, dat als het ware 
om een vocativus v r a a g t , ook wel tot het verkeerd gebruiken 
van den vocativus zal hebben meegewerkt. Dit geldt niet voor THEOCR. 
XVII, 66: ό λ β ι ε , κούρε, γένοιο, maar hier is de voc. όλβιε i.p.v. 
όλβιος door het onmiddellijk volgen van den voc. κούρε volkomen 
begrijpelijk1. 
1
 Zie nog de heldere bespreking van deze assimilatie bij WACKERNAGEL, Vorl. I, 
Ы. зо8. Vooral bij Latijnsche dichters vindt men talrijke parallellen, b.v. PROPER-
TIUS I, 8, 17: sed quocunque modo de me, périma, mereris, \ sit Galatea, tuae non 
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с - NOMINATIVUS IN PLAATS VAN VOCATIVUS 
Van dit verschijnsel eerst eenige anticipatie-gevallen: 
HOM. Od. XIX, 406: γ α μ β ρ ό ς έμός θύγατέρ τε, τίθεσθ' όνομ', 
κτλ. 
Het possessivum van den eersten persoon (uitgezonderd ημέτερος 
in de verbinding πάτερ ημέτερε als aanspreking van Ζευς) heeft 
nooit een afzonderlijken voc.-vorm bezeten; zoo is de nom. γαμβρός 
door zuiver mechanisch-formeele anticipatie van εμος hieraan ge­
assimileerd. (Vgl. PLAUT. Pers. 765: oculus meus, ook persevereer end: 
Cist. 53 : meus oculus)1. Een dergelijk geval is : 
EUR. Bacch. 56: άλλ' ώ λιποοσαι Τμώλον ερυμα Λυδίας, 
θ ί α σ ο ς εμός, γυναίκες, κτλ. 
Men zou hier Θίασος εμός ook kunnen opvatten als een bijstelling 
in den nom. door perseveratie bij λιποοσαι . . . . γυναίκες, welke 
nom. veroorzaakt is door de uiterlijke gelijkheid van dezen voc. aan 
den nom. 
AESCH. Cho. 464: ώ π ό ν ο ς έ γ γ ε ν ή ς | καΐ παράμουσος άτας| 
αίματόεσσα πλαγά. 
πόνος εγγενής in plaats van πόνε εγγενές, door assimilatie aan het 
volgende παράμουσος . . . . πλαγά, uiterlijk gelijk aan een nomi-
nativus. 
Het Grieksche adiectivum bezat waarschijnlijk geen afzonderlijken 
vocativus-vorm (WACKERNAGEL, Vorl. I, bl. 307), zoo zou het Ho­
merische φίλος ώ Μενέλαε den indo-europeeschen toestand kunnen 
weergeven. Hierop wijst het tamelijk frequente gebruik, juist van 
φίλος als aanspreekvorm: 
HOM. II. XXIII, 313: άλλ' άγε δη σύ, φ ί λ ο ς , μήτιν έμβάλλεο 
Θυμώ 
Ном. Od. Ι, 3 0 Ι : κ α 1 ст^, φ ί λ ο ς . . . . | όλκιμος εσσ', ίνα κτλ. 
Ном. Od. I l l , 3Ι3 : κ α 1 vu, φ ί λ ο ς , μή δηθά δόμων άποτήλ' 
άλάλησο. 
Ном. Od. VIII, 4ΐ3 : κ ο " σ ^ φ ί λ ο ς , μάλα χαίρε. 
Bij deze cliché-achtige verbindingen kan men nog aan een perseve-
alìena viae, \ ut te, felicipraevecta Ceraunia remo, \ accipiat placidis Oricos aequo-
ribus. Praevecta staat in plaats van praevectam, door perseveratie van den voca-
tivus periterà. Zoo ook I, 11, 8 en 9. Vgl. verder LÖFSTEDT, Synt. I, bl. 80 en 
E. HERMANN, Lautgesetz und Analogie, Ы. 139. 
1
 Zie WACKERNAGEL, Vorl. I, bl. 307; dezelfde in Mélanges DE SAUSSURE, Paris 
1908, bl. 151; HAVERS, Handb. bl. 76. 
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teerenden invloed van den nom.-vorm σύ denken, zoo ook bij EUR. 
Andr. 510: κείστι δή, τέκνον ώ φ ί λ ο ς aan perseveratie van τέκνον 
dat immers naar den vorm ook nom. kan zijn; dit is echter onmogelijk 
bij HOM. II. XXIII, 627: ού γαρ ετ' εμπεδα yuïot, φ ί λ ο ç, κτλ.; 
Ном. Od. XVII, 17: ώ φ ί λ ο ς , ούδε τοι ούτος έρύκεσθαι μενεαίνω 
(als men hier tenminste geen mechanische anticipatie van αυτός wil 
aannemen); Ном. Od. XVII, 415: δός φ ί λ ο ς · où μέν μοι δοκέεις 
κτλ.; EUR. Cycl. ηγ. ώ φ ί λ ο ς 1 ; EUR. Tro. 267: τί θέσμιον ώ 
φ ί λ ο ς Έλλάνων; en 1081: ώ φ ί λ ο ς , ώ ττόσι μοι; AR. Nub. 
Ι168: ώ φ ί λ ο ς , ώ φ ί λ ο ς . 
Gevallen, waarin φίλος voorafgaat aan het subject: Ном. II. XXI, 
106: άλλα, φ ί λ ο ς , Θάνε και σύ; Ном. II. XXIII, 343: άλλα, φ ί λ ο ς , 
φρονέων πεφυλαγμένος είναι; EUR. Andr. 1205: ώ φ ί λ ο ς , έλειπες 
έν δόμοις ερημον | γέροντ' άτταιδα νοσφίσας2; EUR. Rhes. 367-
ώ φ ί λ ο ς , είθε . . . | . . . ττράξας τάδ' ες οίκον ελθοις; Deze' 
vier gevallen kunnen hun vorm φίλος intusschen mede hieraan te 
danken hebben, dat ze min of meer direct te verbinden zijn met het 
subject van het volgend werkwoord of een daarbij behoorend parti­
cipium (HOM. II. XXI, 106: Θάνε και σύ; II. XXIII, 343: φρονέων 
πεφυλαγμένος είναι; EUR. Andr. 1205: έλειπες . . . . νοσφίσας; EUR. 
Rhes. 367: ττράξας ελθοις ). In EUR. Rhes. 388: χαΐρ' έ σ θ λ ο ς 
έσθλοΟ παΐ, τύραννε τήσδε γης is het echter onmogelijk, in έσθλός 
een anticipatiewerking te zien. 
In de thans volgende voorbeelden kan men zich niet aan den indruk 
onttrekken, dat het op het adjectivum volgende substantivum in den 
vocativus met nominativus-vorm toch wel ten sterkste zal hebben 
medegewerkt om ook het adjectivum met een nominativus-uitgang 
te gebruiken: 
AESCH. Cho. 465: ώ πόνος εγγενής | και π α ρ ά μ ο υ σ ο ς άτας | 
. . . . πλαγά. 
AESCH. Eum. 778: και χαίρε και συ καΐ π ο λ ι σ σ ο ϋ χ ο ς λεώς. 
AESCH. Eum. 998: χαίρετ' α σ τ ι κ ό ς λεώς. 
EUR. fr. 446: ώ λ α μ π ρ ό ς αίθήρ ημέρας Θ' άγνόν φάος. 
AR. Ran. 34 2 : & "'ακχε» νυκτέρου τελετής φ ω σ φ ό ρ ο ς 
αστήρ. 
1
 Vers 74 luidt echter: ώ φ ί A e Βακχ&, -ποΐ oiowoAeli; waar blijkbaar t^'Ae 
door den anticipeerenden invloed van het substantivisch gebruikte BaxxeU is 
ontstaan; vgl. Ном. II. XXI, 308: φίλ* κασίγνηπ. 
2
 Dit geval wordt onder reserve geciteerd; de tekst is onzeker. 
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Afzonderlijk moet vermeld worden 
AR. Eccl. I112: ώ μ α κ ά ρ ι ο ς μ έ ν δ ή μ ο ς , ευδαίμων 5â γη , 
αυτή τέ μοι δέσιτοινα μακαριωτάτη. 
Adjectivum en substantivum vertoonen beide den nominativus-
vorm in plaats van den vocativus, onder invloed van de onmiddellijk 
volgende verbindingen ευδαίμων γη en δέσττοινα μακαριωτάτη. 
Ongetwijfeld werd de vocativus van adiectiva ook om redenen 
van welluidendheid vaak vervangen door den nominativus, getuige 
HOM. Od. V, 88: τίτττε μοι, 'Ερμεία χρυσόρραπι, είλήλουθας, 
α ί δ ο ΐ ό ς τε φ ί λ ο ς τ ε; 
De vocativus-vorm zou hier een weinig welluidend effect hebben 
gehad. Toch moet men met AMEIS—HENTZE, die αίδοϊός τε φίλος те 
als appositie bij het subject van είλήλουθας beschouwen, hier ook 
met den persevereerenden invloed van dit subject rekening houden, 
al is het ook niet uitgedrukt. 
Intusschen heeft de vervanging van den vocativus-vorm der adiectiva 
door den nominativus-vorm ook tot gevolg, dat het subst., waarbij 
het adi. behoort, door perseveratie eveneens den nom.-vorm ver­
toont: 
EUR. Ale. 569: ώ πολύξεινος καΐ ελεύθερος ανδρός άεί ποτ' ο ί κ ο ς . 
EUR. Hel. Ι399· <*> καινός ήμϊν τ τ ό σ ι ς . 
EUR. Tro. 108: ώ ττολυς δ у κ ο ς συστελλόμένος. 
Afzonderlijk worde hier nog genoemd: 
EUR. Andr. 1186: ώ γ ά μ ο ς , ώ γ ά μ ο ς , δς τάδε δώματα 
. . . ώλεσας. 
De nom. γάμος is hier wel door anticipatie van ôç tot stand gekomen, 
een soort ,attractio inversa' dus. Uiterlijk laat zich hiermee vergelijken: 
HOM. II. III, 277: Ζεϋ πάτερ. . . | Ή έ λ ι ó ς θ' δς πάντ* έφορας κτλ. 
Bij WACKERNAGEL, Vorl. I, bl. 7 vinden we als verklaring: in gevallen 
als dit wordt het tweede aangesproken nomen in den nom. geplaatst, 
wanneer het door δς met het eerste verbonden is. T H . BENFEY had 
ditzelfde geconstateerd in de Rigveda. Het gebruik kan dus beruste ι 
op een bij dergelijke woordverbindingen oer-oude gewoonte. Schijn­
baar met deze opvatting in strijd is die van HAVERS, die vroeger (Die 
neueren Sprachen XXX, 1922, bl. 80) in den nom. Ήέλιος een soort 
,Herstellung der syntaktischen Ruhelage' zag, maar in zijn artikel 
Zur Syntax des Nominativs, Glotta XVI (1927), bl. 103 een andere 
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opvatting huldigt, nl. dat de taal ,Übercharakterisierung' gaarne ver-
mijdt. Als drijvenden factor van dit gebruik ziet hij dan een ,Bequem-
lichkeitstrieb'. WACKERNAGEL constateert dus, w a n n e e r deze nom. 
i.p.v. voc. voorkomt, HAVERS, w a a r o m hij voorkomt. 
Aan het hier gegeven voorbeeld kan ik er nog een paar van dezen 
aard toevoegen: 
AESCH. Ag. 514: vöv χαίρε μέν χθων, χαίρε δ' ηλίου φάος, 
0 π α τ ó ç τε χώρας Ζ ε υ ς ò Π ύ θ ι ο ς τ ' 
ά ν α ξ. 
Toch kan het feit, dat χοών en φάος formeel ook nominativi kunnen 
zijn, een persevereerende werking hebben uitgeoefend, zoodat ύττατος 
. . . . Ζευς ό Πύθιος τ ' άναξ zich naar den vorm aan χθων en φάος 
hebben geassimileerd. 
EUR. Suppl. 1217: σύ т ' αντί πατρός, ΑίγιαλεΟ, στρατηλάτης 
νέος καταστάς π α ι ς τ ' άπ ' Αιτωλών μολών 
Τυδέως κτλ. 
Ook in dit geval is het niet noodzakelijk, WACKERNAGELS meening te 
aanvaarden; men kan nl. in παις een formeele perseveratie zien van 
den nom. στρατηλάτης νέος 1. 
AR. Nub. 265: ώ δέσποτ' άναξ, άμέτρητ' 'Αήρ, δς έχεις . . . ., 
λ α μ π ρ ό ς τ ' Αίθήρ κτλ. 
Ook hier k u n n e n de voorafgaande nom.-vormen άναξ en 'Αήρ 
gepersevereerd hebben. 
Door het ontbreken van meer voorbeelden is het moeilijk, een 
definitief oordeel uit te spreken. Het door HAVERS, Ciotta XVI, bl. 104 
als ondersteuning gegeven voorbeeld Ном. II. IV, 189: φίλος ώ Μενέλαε 
(„es genügte, den Vokativ am Nomen zu charakterisieren") bewijst 
niet veel; met evenveel recht kan men de hierboven geciteerde op-
1
 WECKLEINS aanteekening bij deze plaats: „τταΐς . . . . steht auch als Anrede" 
is juist, de erbij gegeven parallelplaats XEN. Cyr. I l l , 3, 20: ω Küpe καϊ oí άλλοι. 
Jltpoai is echter niet ter zake, omdat oí . . . . Шрааі evengoed als voc. kan 
worden opgevat, daar het lidwoord als oorspronkelijk demonstrativum geen 
afzonderlijken voc.-vorm kent. Ditzelfde geldt voor SOPH. Phil. 986: <î Λημνία. 
Х&ш каі то ναγκρατίς aéXas, eveneens bij deze plaats door WECKLEIN geciteerd, 
(vgl. HAVERS, Ciotta XVI, Ы. 104). Vergelijk nog A R . AV. 30: <S ávSpes oí παρόντα 
¿ν λόγοι; AR. Ach. 5 Ι 3 : φίλοι γαρ οί -παρόντα ¿ν λόγω en AR. Eccl. 833 : Ф^Ре "à 
τάνάφορον, ό ττ α ΐ s. In dit laatste geval zou men ook van een ongeconstrueerden 
nom. als ,benaming' kunnen spreken (HAVERS, ibid. bl. 95 e.v.). WACKERNAGEL 
wil echter liever denken aan een casus-assimilatie van het subst. aan den als 
voc. gebruikten nom. van het lidwoord (Vorl. I, bl. 307). 
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vatting huldigen, dat adiectiva, en vooral φίλος, oorspronkelijk geen 
voc.-vorm bezaten, getuige ook έμόξ en Lat. meus. 
Uit de hier gegeven voorbeelden is echter n.m.m. duidelijk, dat 
men ook bij dit verschijnsel het perseveratie-element niet moet ver-
waarloozen; zeer zeker heeft ook dit element, naast de vrees voor 
overmatige karakteriseering, aan de vervanging van den vocativus 
door den nominativus medegewerkt. 
d - CASUS-PERSEVERATIES IN DEN DIALOOG VAN HET DRAMA 
Zooals bl. 31 reeds werd aangeduid, is onder deze categorie te 
brengen de herhaling van een woord of groep van woorden, al of niet 
met een nadere toevoeging, in denzelfden casus, dien de vorige spreker 
gebruikte. Dikwijls is het doel, een ironisch of ander affect te uiten, 
vaak ook is dit gebruik tot eenvoudige echolalie geworden. Het meest 
frequent zijn zulke casus-herhalingen, voorafgegaan door -ττοΐος in den 
overeenkomstigen casus. Deze mogen hier het eerst volgen. 
SOPH. O.C. 388: ΙΣ. "Εγωγε τοις vöv γ ' , ώ πάτερ, μαντεύμσσιν. 
ΟΙ. Π ο ί ο ι σ ι τ ο ύ τ ο ι ς ; 
Beteekenis: ποία ταΟτα; te vertalen: ,wat zijn dat voor . . . . ' 
SOPH. Trach. 427: ΛΙ. τούτο δ ' ουχί γίγνεται 
δόκησιν είπεΐν κάξακριβώσαι λόγον. 
ΑΓ. τ τ ο ί α ν δ ό κ η σ ι ν ; 
Beteekenis: ποία δόκησις εστίν; 
Zou de dat.-perseveratie in het voorafgaande voorbeeld nog in het 
verband te verklaren zijn, hier is dit reeds moeilijker; de aanvulling: 
ποίον δόκησιν ειπείν geeft te weinig zin. 
EUR. Hel. 567: ΕΛ. ώ χρόνιος έλθών σης δάμαρτος ες χέρας. 
ΜΕ. π ο ί α ς δ ά μ α ρ τ ο ς ; μή θίγης έμών 
πέπλων. 
Uit de verdere woorden van Menelaus: μή θίγης κτλ. blijkt, dat men 
hier niet kan vertalen: „van welke vrouw?"; dat zou trouwens in de 
situatie niet passen, maar dat ποίας δάμαρτος aldus te verstaan is: 
„wat, vrouw?" 
AR. Ach. 62: ΚΗΡΥΞ, ol πρέσβεις oí παρά βασιλέως. 
Δ1ΚΑΙ. π ο ί ο υ β α σ ι λ έ ω ς ; 
Dat het hier een eenvoudige genitivus-herhaling betreft, is duidelijk 
uit het ontbreken van παρά in de responsie. 
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AR. Ach. 109: ΠΡΕΣΒΥΣ. άχάνα? обе ye χρυσίου λέγει. 
ΔΙΚΑΙ. π ο ί α ξ ά χ ά ν α ς ; σύ μέν αλάλων 
εΐ μέγαζ. 
AR. Ach. 157'· ®Ε. Όδομάντων στρατοί. 
ΔΙΚ. π ο ί ω ν Ό δ ο μ ά ν τ ω ν ; είπε μοι, 
τουτί τί ήν; 
TÎÇ των Όδομάντων κτλ. 
Uit vs. 158 blijkt, dat het Dik. niet erom te doen is, te weten, wat 
voor Odomanten het zijn. Ποίων Όδομάντων zou men кгтпеп weer­
geven met: ,Klets, loop rond, Odomanten'. 
AR. Ach. 761: ΔΙΚ. ουδέ σκόροδα (sc. φέρεις); ΜΕ. π ο ί α 
σ κ ó ρ ο δ α; 
AR. Eq. 32: ΟΙ.Β. κράτιστατοίνυν των παρόντων εστί νων, 
θεών ΐόντε προσπεσεΐν του προς βρέτας. 
01.Α. π ο ί ο ν β ρ έ τ α ς ; 
Beteek.: ,ach wat, βρέτας!' 
AR. Eq. 162: ΑΛΛ. τί μ' ώ ά γ ά θ ' où πλύνειν èçts TOC 
κοιλίας; 
OIK. ώ μώρε π ο ί α ς κ ο ι λ ί α ς ; 
AR. Eq. 1082: АЛЛ έξαλέασθαι . . . . Κυλλήνην, μή 
σε δολώση. 
ΔΗ. π ο ί α ν Κ υ λ λ ή ν η ν ; 
AR. Lys. 7 3 0 : ΓΥ. οίκοι γάρ εστίν εριά μοι Μιλήσια, 
υπό τ ω ν σέων κατακαπτόμενα. 
ΛΥ. π ο ί ω ν σ έ ω ν ; | ουκ εΐ πάλιν; 
A R . Lys. 922: MY ψίαθός έστ' έξοιστέα. 
ΚΙ. π ο ί α ψ ί α θ ο ς ; μή μοί γε. 
AR. Lys. 9 7 Ι : Γ Υ. μα Δί ' αλλά φίλη καΐ παγ/λυκερά. 
ΓΕ. π ο ί α γ λ υ κ ε ρ ά ; μιαρά μιαρά 
δήτα κτλ. 
A R . Lys. 1178: ΛΥ. τοις ξυμμάχσις . . . . ανακοινώσατε. 
А . π ο ί ο ι σ ι ν, ώ τδν, ξ υ μ μ ά χ ο ι ς ; 
AR. Nub. 367'· ΣΤΡ. ό Ζευς δ* ύμϊν, φέρε, προς της Γης, 
ούλύμπιος ου θεός έστιν; 





 Volledigheidshalve zij hier nog de plaats AR. Nub. 1233 vermeld in de lezing 
Van VAN LEEUWEN: ΠΑ. και ταΟτ' t&eX-qoeis άπομόσαι μοι. τού$ ueoús, / ΐν' αν 
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AR. Nub. 1337: ΦΕ[. έλοο δ' оттотеро τοΐν λόγοιν βούλει 
λέγειν. 
ΣΤΡ. π ο ί ο ι ν λ ό γ ο ι ν ; ΦΕΙ. τον κρείτ-
τον' ή τον ήττονα; 
Uit het antwoord van Pheid., den a c e . τον κρείττονα, blijkt wel, 
dat dit geen antwoord is op den gen. ιτοίοιν λόγοιν, maar dat deze 
laatste een soort echolalie is van λόγοιν uit vs. 1336. 
AR. Plut. 1046: XPE. εοικε δια πολλον χρόνου σ' έορακέναι. 
ΓΡΑ. π ο ί ο υ χ ρ ό ν ο υ , ταλάνταθ', δς 
тгар' έμοί χθες ήν; 
VAN LEEUWEN: ,quid tempus loqueris!' 
AR. Ran. 98: ΔΙ. γόνιμον δέ ποιητήν αν ούχ гОроіс ετι. 
HP. πώς γ ό ν ι μ ο ν ; ΔΙ. ώδΐ γόνιμον, 
ôcrriç κτλ. 
Dit geval is van denzelfden aard als alle voorafgaande, hoewel men 
zou kunnen vertalen: ,Hoe vruchtbaar?' Beter lijkt het, te vertalen: 
,Wat, vruchtbaar?' En dan als antwoord: ,ja, zóó vruchtbaar, dat 
hij . . . .' 
AR. Ran. 529: IA. ταΟτ* εγώ μσρτύρομαι 
καΐ τοις θεοΐσιν επιτρέπω. ΔΙ. π ο ί­
ο ι ς θ ε ο ΐ ς; 
VAN LEEUWEN merkt bij dit vers op: — ποίοις Θεοί s], non q и os-
na m déos diets vertendum sed quid déos loqueris. 
Adjectivo pronominali ποίος in sermone quotidiano ne utitur qui verbum 
aliquod, quod bilem sibi moverit, cum amaro risu iterai; eqs. 
AR. Thesm. 30: ΕΥ. ένταΰθ' 'ΑγάΘων ό κλεινός οίκων τυγχάνει 
ó τραγωδοποιός. ΜΝ. π ο ί ο ς ο ύ τ ο ς 
Ά γ ά θ ω ν; 
ΕΥ. Ιστιν τις 'ΑγάΘων — 
AR. Thesm. 874: MN. Πρωτέως τάδ' έστΙ μέλαθρα. ΕΥ. π ο ί ο υ 
Π ρ ω τ έ ω ς; 
KP. ώ τρισκακόδαιμον, κτλ. 
AR. Vesp. 1202: ΦΙ. οτ' Έργασίωνος τάς χάρακας άφειλόμην. 
ΒΔ. άπολεϊς με. π ο ί α ς χ ά ρ α κ α ς ; 
κέλευσα» ¿γω σε; ΣΤΡ. TOVS ιτοίονς ôeovs', UÀ. τον Δία κτλ. D e COdd. R e n V 
hebben TOVS niet. Wegens het antwoord van Pasias: τον Δία enz. is noíovs 
&eovs m.i. niet als perseveratie te beschouwen. De plaats is overigens door 
vele editores geëmendeerd en veranderdj zie VAN LEEUWEN bij deze plaats. 
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AR. Vesp. 1369: ΒΔ. ού δεινά τωθά^ειν σε την αύλητρίδα 
των ξυμιτοτών κλέψαντα; ΦΙ. π ο ί α ν 
α ύ λ η τ ρ ί δ α ; 
AR. Vesp. 1378: ΦΙ. ôjoç μέν ούν της δαδος ούτος έξεχει. 
ΒΔ. τί λέγεις σύ; π ο ί ο ς 030 ς; ούκ ει 
δεΟρο σύ; 
De overgroote meerderheid der gevallen waarin ποίος aldus ge­
bruikt wordt — met perseveratie van casus — vindt men blijkens 
het voorgaande bij ARISTOPHANES. Het gebruik zal dan ook wel tot 
de dagelijksche omgangstaal behoord hebben, zooals VAN LEEUWEN 
in zijn hierboven geciteerde opmerking bij Ran. 529 zegt. Bij proza­
schrijvers vindt men dit gebruik van ποϊος natuurlijk bijna niet, 
tenzij in dialooggedeelten. Merkwaardig is de plaats PLATO Apol. 
20d: εγώ δι' ούδεν αλλ' ή δια σοφίαν τινά τοϋτο το όνομα εσχηκα. 
π ο ί α ν δ η σ ο φ ί α ν τ α ύ τ η ν ; , waar niet de woorden van 
den vorigen spreker in casus persevereeren, maar van SOCRATES zelf. 
Er zijn intusschen ook gevallen te noemen, waarin ποίος slechts 
schijnbaar op deze wijze gebruikt is, met name, wanneer het lidwoord 
aan ποίος voorafgaat, b.v.: 
EUR. Phoen. 707: KP. à δ'εμποδών μάλιστα, ταΟΟ'ήκω φράσων. 
ET. τ α π ο ί α τ α ύ τ α ; τον λόγον γαρ 
αγνοώ. 
Hierna volgt dan, wat Creon wil zeggen: ήκει τις αίχμάλωτος Άργείων 
πάρα. Τα ποία ταύτα; blijkt hier dus een werkelijke vraag te zijn: 
,Wat is dat voor iets?' Zoo ook AR. Ach. 418: τα ποία τρύχη; (het 
woord τρύχος komt in het voorafgaande niet voor, wel het synonieme 
ράκιον). Ook hier blijkt uit de volgende woorden: μών èv οίς Οίνεύς 
. . . . ήγωνί^ετο, dat τα ποία τρύχη een echte vraag is. 
Andere vbb. van denzelfden aard zijn: 
AR. Ach. 963: ò ποίος ούτος Λάμαχος . . . .; 
AR. AV. 1233: τί σύ λέγεις; ποίοις θεοΐς; (zonder lidwoord); ant­
woord: ήμΐν, τοις εν ούρανώ Θεοϊς. 
AR. Nub. 1270: τα ποία ταύτα χρήματα; Antwoord: άδανείσατο1. 
Ook de gevallen, waarin ποίος alleen staat, niet gevolgd door de her-
1
 Vgl. de opmerking van VAN LEEUWEN bij Ran. 529: ^Minime conferendi sunt 
loci ubi praemittitur articulus: Ach. 418, 963; Nub. 1270'. Dat ook Ar. Av. 
1233, ofschoon zonder lidwoord, hierbij behoort, zal VAN LEEUWEN vennoedelijk 
ontgaan zijn. 
BIJZONDER GEDEELTE · 157 
haling van een voorafgaand substantivum, maar wèl in den casus 
van dat subst., berusten niet op perseveratie-werking, b.v. 
AR. Thesm. 621: KH τον δείνα γιγνώσκεις, . . . . τον έκ 
Κοθωδικών; 
ΚΛ. τον δείνα; π ο ί ο ν ; 
waarop een, geridiculiseerd, antwoord volgt: 
τον δείνα τον τοο δεϊνα. Zoo ook: 
AR. Vesp. 762: ΦΙ λίγ' δ τι βούλει, πλην ενός. 
ΒΔ. ποιοο; φέρ' ϊδω. 
Antwoord: ΘΙ. τοο μη δικά^ειν. 
Verwant met de ποΐος-gevallen zijn die in vraag-vorm gegoten 
responsies, waarin het nomen (subst., pron., participium), vooraf­
gegaan door τί of een ander vraag-adverbium, door perseveratie den 
casus aanneemt van een voorafgaand nomen, b.v.: 
AESCH. Prom. 765—66: TTP. γαμεΐ γάμον τοιοΰτον ф ποτ'άσχαλςί. 
IGú. θ έ ο ρ τ ο ν ή β ρ ό τ ε ι ο ν ; 
εί ρητόν, φράσον. 
ΠΡ. τί δ' 5 ν τ ι ν'; κτλ. 
De accusativi θέορτον en βρότειον lijken mij perseveraties van γάμον, 
i.p.v. nom.; ôimvais dan weer mechanisch aan θέορτον geassimileerd1. 
EUR. Phoen. 1726: ΟΙ. Ιώ Ιώ, δεινά δείν' εγώ τλάς. 
ΑΝ. τί τ λ ά ς ; τί τ λ ά ς ; 
WECKLEIN merkt bij deze plaats terecht op: „Was soll dein. Was 
nützen deine Klagen?" 
AR. Lys. 193: KA. εί λευκόν πόθεν | ϊππον λαβοοσαι τόμιον 
έκτεμοίμεθα; | 
MY. π ο ΐ λ ε υ κ ό ν ϊ π π ο ν ; 
Beteekent ongeveer: ,Wat moet dat met een wit paard?' VAN LEEUWEN 
eenigszins anders in zijn commentaar bij deze plaats: ποΐ] quorsum 
istudi Ea quae alibi adiectivi ποίου, nunc huius adverbii est vis, poterai 
enim Lysistrata eodem sensu dicere: ποίον ϊππον!' 
AR. Lys. 383: Α. μών θερμόν ήν; | Β. ποΐ θ ε ρ μ ó ν; 
AR. fr. 125: Α. άλλ'ή παραφρονείς; Β. κριβανίταζ ώ τέκνον. 
Α. τί κ ρ ι β α ν ί τ α ς; Β. πάνυ δε λευκούς ώ 
τέκνον. 
1
 In dezen eenigszins feilen dialoog een ellipse aan te nemen, zooals Prof. GROE­
NEBOOM wil doen in zijn aanteekening bij deze plaats: τί δ' (¿ршт$і) ίντινα 
{γάμον γάμεΐ) is m.i. in de situatie niet passend en gezocht. 
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Ofschoon het fragment geen geheel vormt, — de woorden van В zijn 
vrij duister — kan men toch met vrij groóte zekerheid den ace. κριβα-
VÎTCCÇ in vs. 2 een echolalische casus-herhaling noemen van hetzelfde 
woord in vs. i . 
Nu volgen nog eenige op zichzelf staande woord-herhalingen in 
den dialoog, die tengevolge van perseveratie ook den casus van het 
herhaalde woord hebben aangenomen. Dit zijn gevallen, waarop 
OERTEL doelt in zijn bekend artikel IF . XXXI, bl. 62. Het meest 
merkwaardige geval is de ook door OERTEL aangehaalde plaats 
SOPH. El. 1036: ΗΛ. άλλ' ouv έττίστω γ ' , oí μ' ατιμίας άγεις. 
XP. α τ ι μ ί α ς μέν ού, ι τ ρ ο μ η θ ί α ς δέ σοο. 
Door de persevereerende werking van den gen. ατιμίας gebruikt 
SOPHOCLES in plaats van het verwachte είς άτιμίαν en είς προμηθίαν 
ook den genitivus. 
Ook de genitivi in SOPH. Phil. 977: ΦΙ. δρ ' 'Οδυσσέως κλύω; 
ΟΔ. Ό δ υ σ σ έ ω ς , σάφ' ϊσθ', έ μ ο ο γ ' , δν είσορδς wil ik aan 
perseveratie toeschrijven, ofschoon SCHNEIDEWIN—NAUCK in hun 
editie opmerken: ,'Οδυσσέως, ergänze κλύεις'. Deze aanvulling zou 
doeltreffend zijn, wanneer de genitivus è μου niet volgde; nu lijkt 
het beter, aan een mechanisch-formeele genitivus-perseveratie te 
denken, in plaats van een nominativus. 
Slechts één geval, en dan nog zeer dubieus, kan men bij EURIPIDES 
vinden, nl. 
Here. 557: HP. κουκ εσχεν αΙδώ τον γέροντ' άτιμάσαι; 
ME. a i δ ώ γ ' ; άττοικεϊ τήσδε της θεού πρόσω. 
Maar dit is de lezing van SCALIGER en NAUCK; de codd. hebben 
αΐδώς γ ' (L) of αΐδώς δ ' (Ρ). Is de lezing van SCALIGER—NAUCK 
juist, dan zou ik er de voorkeur aan geven αίδώ γ'* te interpungeeren, 
liever dan αίδώ γ ' ; de beteekenis lijkt mij dan te zijn een minachtend 
uitgesproken: ,schaamte!' (dat kun je net denken). 
De gevallen bij ARISTOPHANES zijn kennelijk door omgangstaal en 
volkshumor geïnspireerd. 
AR. Ach. 431: ΕΥ. οίδ' άνδρα, Μυσόν Τήλεφον. ΔΙ. val, 
Τ ή λ εφ ο ν 
Beteekent ongeveer: ,0 ja, Telephus'. 
AR. Ach. 963: ΘΕ. έκέλευε Λάμαχος σε . . . . | μεταδοϋναι τ ω ν 
κίχλων, | 
τριών δραχμών δ ' έκέλευε Κωιτδδ' εγχελυν^ 
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ΔΙ. ό TTOÏOÇ ούτος Λάμαχος τ η ν ε γ-
χ ε λ υ ν; 
Beteekent ongeveer: ,Wat is dat voor iemand, die Lamachus met 
zijn aal?' 
AR. Av. 1233: ΠΕ τί σύ λέγεις; ιτοίοις θεοΐς; 
IP. „ π ο ί ο ι σ 1 ν" ! - ήμϊν, τοις έν ούρανω θεοΐς! 
Beteekenis: ,Hoor nu eens, ποίοισιν!'1 
AR. Eccl. 90: Γ Υ. ίνα | πληρουμένης ξαίνοιμι της εκκλησίας. 
ΠΡ. π λ η ρ ο υ μ έ ν η ς , τάλαινα; 
Het is onnoodig, aan te vullen tot: ίνα πληρουμένης ξαίνοις της 
εκκλησίας Πληρουμένης als een soort verwonderd, niet-begrijpend 
na-bouwen spreekt veel directer. 
AR. Eccl. 764: ΓΕΙ. τί δ'; ουχί πειθαρχεΐν με τοις νόμοισι δει; 
ΦΕΙ. ποίοισιν, ώ δύστηνε; ΓΕΙ. τοις δεδογμένοις. 
ΦΕΙ. „δ ε δο γ μέ ν ο ισ ι ν" ! 
Hiervoor geldt het bij Av. 1233 gezegde2. 
AR. Eq. 416: ΑΛΛ. άπομαγδαλίας αιτούμενος . . . . 
ΠΑ. ά π ο μ α γ δ α λ ί α ς ώσπερ κύων; 
AR. Eq. joy. ΠΑ. άπολω σε νή την προεδρίαντήν έκ Πύλου. 
ΑΛΛ. ΐδου π ρ ο ε δ ρ ί α ν. Een volkomen formeele 
woordherhaling in den ace, met hoonende bijbeteekenis, zooals uit 
de verdere woorden van den spreker blijkt (οίον όψομαί σ' εγώ | έκ 
της προεδρίας ϋσχατον θέωμενον). Beteekenis: ,ha, ha, προεδρίαν!* 
Volkomen identiek, en daarom hier geciteerd, is: 
AR. fr. 198: Α. άλλ' ει σορέλλη και μύρον και ταινίαι. 
Β. ΐδού σ ο ρ έ λ λ η . 
AR. Nub. 1378: ΦΕ. оикои δικαίως, δστις ούκ Έυριπίδην 
επαινείς, 
σοφώτατον; ΣΤ. σ ο φ ώ τ α τ ο ν γ 'έκεϊνον; 
De ace.-perseveratie is hier zonder meer duidelijk, i.p.v. σοφώτατος 
у ' εκείνος έστιν; onnoodig is het, επαινώ aan te vullen; het ironisch 
karakter van den uitroep gaat dan nl. verloren. 
1
 Interpunctie van VAN LEEUWEN. ZOU men ποίοισιν; lezen, dan wordt het 
geval eenigszins anders. 
2
 VAN LEEUWEN wil ωοίοισιν vertalen: ,quid leges loqueris?' Dan zou men 
ττοίοισιν als een dativus-perseveratie van TOIS νόμοισι moeten opvatten. Dit 
lijkt mij onjuist, ποίοισιν is werkelijk een vraag, waarop door τοίσ SíSoy^Voií ant--
woord wordt gegeven. 
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Tenslotte vermeld ik nog twee gevallen van mechanisch-formeele 
casus-perseveratie, zonder dat het woord, welks casus persevereert 
herhaald wordt: 
AESCH. Ag. 1075—1077: KA. προς ττοίαν στέγην; 
XO. προς την 'Ατρειδών. . . . 
ΚΑ. μ ι σ ó θ ε ο ν μέν ούν, πολλά 
σ υ ν ί σ τ ο ρ α , . . . . ά ν δ ρ ο -
σ φ α γ ε ΐ ο ν και π ε δ ο ρ ρ α ν -
τ ή ρ ι ο ν. 
De ace. (i.p.v. nom.) lijkt mij hier het best te verklaren als fonneele 
assimilatie aan στέγην, welke ace. juist in den dialoog des te gemakke­
lijker wordt volgehouden, ook wegens het ontbreken van een copula. 
SOPH. O.C. ибо: ΘΗ. Φασίν τιν' άνδρα . . . . | ιτροσττεσόντα 
πως | βωμω καθήσθαι . . . . | 
01. π ο δ α ι τ ό ν ^ τ ί τ τ ρ ο σ χ ρ ή ^ ο ν τ α 
τω καθήματι; 
De levendigheid van den dialoog doet den ace. persevereeren; het 
is dan ook onnoodig en schaadt deze levendigheid, een aanvulling te 
construeeren, b.v. тгоБопто άνδρα φασίν καθήσθαι; enz. Het partie. 
προσχρήsovra ontstaat trouwens na προσττεσόντα gemakkelijker dan 
προσχρι^ων. 
e - ASSIMILATIE VAN αύτόξ AAN EEN VOLGEND SUBSTANTIVUM 
TEN GEVOLGE VAN ANTICIPEERENDE PERSEVERATIE 
In het algemeen gedeelte is op bl. 69 reeds over deze assimilatie, 
type: μή ήμδ^ α ύ τ α ι s ταΐξ τριήρεσι κατάδυση1 gesproken. 
WACKERNAGEL, Vorl. I, bl. 57 merkt op, dat dit onlogische gebruik 
zóó vast is geworden, dat het niet meer als onlogisch gevoeld wordt2. 
Men mag er dus geen eigenlijke ,fout' meer in zien, doch alleen een, 
oorspronkelijk foutieve, assimilatie: αύταΐς ταΐς τριήρεσι staat in 
de beteekenis van: αυτούς ταΐξ τριήρεσι: ,ons zelf met de schepen', 
zooals door WACKERNAGEL op overtuigende wijze uiteengezet wordt. 
Het is in den grond een louter formeele assimilatie: „Weil . . . . das 
αυτός in seiner Beziehung nicht mehr richtig verstanden wurde, hat 
1
 XEN. An. I, 3, 17. 
г
 Dit blijkt wel zeer duidelijk door de plaatsing van de praepositie avv bij XEN. 
C y r . I l , 2, Q: o bk vean'as. . . . сГтгето τψ λοχαγφ σνν α ν т ω τω &ώρακί καΐ 
Τ·§ KOTTtSc. 
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man es g e d a n k e n l o s dem folgenden Dative angeglichen" 
(WACKERNAGEL, t.a.p. bl. 58). 
Eerst volgen thans de gevallen, waarin alleen casus-assimilatie heeft 
plaats gehad. 
HOM. II. IX, 194: ταφών δ' avópoucrev Άχιλλεύς | α ύ τ f¡ σύν 
φόρμιγγι. 
Ном. II. XI, 699: τέσσαρεί αθλοφόροι ίπποι α ù τ ο ΐ σ ι ν 
όχεσφιν. 
Ном. II. XIV, 498: όητήραξεν δέ χαμά3ε | α ύ τ η σύν πήληκι 
κάρη. 
Ном. II. XXIII, 8: άλλ' α ύ τ ο ϊ ς ΐπποισι και αρμασιν άσσον 
ίόντεξ | Πάτροκλον κλαίωμεν. 
Ном. Od. VIII, 186: ή ρα, και α ύ τ ω φάρει άναΐξας λάβε δίσκον 1. 
Ном. Od. XIII, 118: Όδυσσήα . . . . άειραν | α Ο τ ω σύν τε λίνω 
και φήΥεϊ. 
SOPH. Ai. 27: εύρίσκομεν . . . . | λείας. . . . κατηναρισμένας | 
έκ χειρός, α ύ τ ο ΐ ς ποιμνίων έπιστάταις. 
SOPH. fr. 781: εδέξατο ρα/εΐσα Θηβαία κόνις 
α ύ τ ο ί σ ι ν δπλοις και τετρωρίστω δίφρω. 
EUR. Ion 32: λαβών βρέφος . . . . 
α ύ τ ω ξύν άγγει σπαργάνοισί ' οίς έχει 
І гукг. 
AR. Eq. 849: ού γάρ σ' έχρήν . . . . 
ταύτας έδν α ΰ τ ο ΐ σ ι τοϊς πόρπαξιν άνα-
τεθήναι. 
Het spreekt van zelf, dat in vele gevallen ook numerus-assimilatie 
moest volgen. Er is één singularis-geval: 
HOM. II. VIII, 24: α υ τ ή κεν γαίη ερύσαιμ' αυτή τε θαλασσή. 
i.p.v. (ύμδς αυτούς) (τή) γαίτ) κτλ. 2 
Gevallen van pluralis-assimilatie: 
1
 Deze plaats is wellicht niet zoo overtuigend; men zou kunnen aannemen, 
dat αύτΔ uitsluitend gedacht is als bepaling bij φίρα.. Zonder de groóte massa 
gevallen echter, waarin aires eigenlijk niet bij het volgend substantivum be-
hoort, zou het gebruik van αύτω op deze plaats toch wel niet mogelijk zijn. 
2
 Een der ,vielen blöden Erklärungen' waarop WACKERNAGEL, t.a.p. bl. 58 
doelt, is zeker die van AMEIS—HENTZE, die bij deze plaats opmerken: „аітЦ 
уаСц, soziativer Dativ mit αύτόΐ, mit der Erde selbst, d.i. mitsamt der Erde, 
gehört zu dem zu ergänzenden Objekt ,euch' und ist gedacht: in ungelöster 
Verbindung mit der Erde". 
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Ном. Od. XX, 218: μάλα μέν κακόν uloç aóvros 
άλλων δήμον ίκέσθαι Ιόντ* α ύ τ η σ ι βόεσσιν. 
AESCH. Prom. 221: καλύπτει τον τταλαιγενή Κρόνον 
α ύ τ ο ΐ σ ι συμμάχοισι. 
AESCH. Prom. 1047' χθόνα δ ' έκ πυθμένων 
α 0 τ α ΐ ç (brjctic πνεύμα κράδαινοι κτλ. 
EUR. Cycl. 705 ; ^^ σ Ε τήσδ' άπορρήξας тгетрас 
α ΰ τ ο ΐ σ ι σνΛ;ναύταισι συντρίψω βαλών. 
E U R . Suppl. 927: τον Οίκλέους . . . . τόκον . . . . 
θεοί jcûvr' άναρττάσαντες ές μυχου5 χθονόξ 
α ύ τ ο ΐ 5 τεθρίιπτοις εύλογοΟσιν ίμφανώς. 
EUR. Tro. 986: ουκ αν μένουσ' αν ήσυχος σ' έν ούρανω 
α ύ τ α ι ς 'Αμύκλαις ήγαγεν προς "Ιλιον. 
Tenslotte was door de casus-assimilatie ook een genus-assimilatie 
noodzakelijk in de hierboven genoemde gevallen Ном. II. VIII, 24; 
IX, 194; SOPH. Ai. 27. 
Verdere voorbeelden o.a. Α Ρ . RHOD. Arg. IV, 1589; Нот. I l l , 45; 
X E N . An. I, 3, 17. 
Een geval, waar deze anticipatie niet plaats heeft: 
H O M . II. XVII, 644: ήέρι γ α ρ κατέχονται όμως α υ τ ο ί τε καΐ 
ϊπττοι. 
ƒ - NIET-GECONSTRUEERDE NAAMVALLEN TEN GEVOLGE VAN 
PERSEVERATIE 1 
Een geval, waarin een nominativus pendens ook te danken is aan 
perseveratie, is het volgende: 
HOM. Od. I, 151: αΰτάρ έπεί πόσιοξ каі έδητύος εξ ερον έντο 
μ ν η σ τ ή ρ ε ς τοΐσιν μέν ένΐ φρέσιν άλλα 
μεμήλειν. 
De nom. μνηστήρες heeft emphatisch karakter, maar is mede te ver­
klaren door den persevereerenden invloed van het subject van het 
voorafgaande εντο. Μνηστήρες kan in verband met het volgende 
κήρυξ δ ' (vs. 153) geen subject van εντο zijn 2. 
Een dergelijk geval, maar dan anticipeerend, is: 
HOM. II. XVI, 278: Τ ρ ώ ε ς δ ' ως είδοντο Μενοιτίου άλκιμον 
υΐόν, | πασιν όρίνθη Θυμός. 
Den zeker emphatischen nominativus Τρώες kan men niet beschouwen 
1
 Vgl. boven bl. 31 en 70. 
2
 Zie ook de behandeling van deze plaats bij HAVERS, IF. XLIII, bl. 233—234. 
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als subject van εϊδοντο, dat een dergelijk emphatisch subject niet 
verdraagt, in verband met de aan vers 278 voorafgaande woorden: 
άμφί 5è νήες | σμερδαλέον κονάβησαν άυσάντων ύττ' 'Αχαιών. De 
tegenstelling tot deze woorden ligt niet in εϊδοντο maar in 
όρίνθη θυμός; met deze woorden moet men Τρώες dan ook ver­
binden. 
Hier mogen nog een paar gevallen vermeld worden, waar niet 
de nom. pendens is gebruikt, maar de juiste accusativus: 
HOM. II. VI, 425: μ η τ έ ρ α δ', ή βασίλευεν . . . . , 
την έττεί άρ δεϋρ' ή γ α γ ε κτλ. 
Ном. II. XVIII, 444'· κ ο 0 ρ η ν, ην άρα οί γέρας έξελον υίες 
'Αχαιών, 
την άψ εκ χειρών ελετο κρείων 'Αγαμέμνων. 
Nominativi absoluti, waartoe ook de perseveratie-factor meegewerkt 
heeft, vindt men op de volgende plaatsen: 
HOM. II. V, 135: Τυδείδης δ* έξαΟτις ΐών προμάχοισιν έμίχθη-
και πρίν περ θυμώ μ ε μ α ώ ς Τρώεσσι 
μ ά χ ε σ θ α ι , 
δή τότε μιν τρίς τόσσον ελεν μένος, κτλ. 
AMÉIS—ΗΕΝΤΖΕ teekenen aan: „δή τότε μιν ελεν: nach dem Partiz. 
im Nom. ein Anakolouth". Misschien onbewust wordt hier toch een 
aanwijzing in de richting van de juiste verklaring gegeven: μεμαώς 
heeft den nom. van Τυδεΐδης overgenomen door perseveratie, terwijl 
de ace. juister zou zijn. (In dat geval was μιν overbodig geweest). 
Bij de hier aangenomen, ook door DINDORF—HENTZE aanvaarde, 
interpunctie is een andere verklaring moeilijk te geven, al zou men 
met HAVERS er op kunnen wijzen, dat μεμαώς hier ook het karakter 
van een nom. absolutus vertoont 1 . 
Het volgende geval moet een weinig uitvoeriger geciteerd worden: 
HOM. II. VI, 510: ώς δ ' δ τ ε τις στατός пгтгос, άκοστήσας έττΐ 
φάτνη, 
δεσμόν άπορρήξας θείη πεδίοιο κροαίνων, 
εΐωθώς λούεσθαι έυρρεϊος ποταμοΐο, 
κυδιόων ύψοϋ δε κάρη έχει, άμφί δέ χαΐται 
1
 VAN LEEUWEN, W I D M A N N , B R U Y N — S P O E L D E R en wellicht nog andere editores 
nemen de volgende interpunctie aan: TDSÍÍSIJS. . . . ¿μίχ&η, καί πρίν.. . μ€μαω! 
. . . . μάχεσθαί . D e tegenstelling μίμαω! . . . . μάχςσΰαι СП. . . . τότε μιν (λ(ν μίνος 
verliest op deze wijze aanzienlijk aan kracht. 
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ώμοις άΐσσονται· ό 5' άγλαΐηφι π ε π ο ι θ ώ ç, 
φίμφα έ γούνα φέρει κτλ.1. 
Weer vindt men bij AMÉIS—HENTZE de opmerking, dat ^ίμφα é γούνα 
φέρει na den nominativus πεποιΘώξ ,em Anakoluth in lebhafter 
Dasstellung' is. Het juiste over deze plaats vindt men echter bij H A ­
VERS, I F . X L I I I , bl. 256: „Zur Erklärung des konstruktionslosen 
Partizips ό δ ' άγλαΐηφι ττεποιΟώξ — aufgenommen durch ρίμφα έ 
γοϋνα φέρει — beachte die von demselben Subjekt (ίππος) im vor­
hergehenden ausgesagten Partizipien άκοστήσας, άπορρήξας, κροαίνων 
εΐωθώς, κυδιόων". De nominativus πεποιθώς (in plaats van den 
accusativus, waarbij έ weer overbodig zou zijn geweest, vgl. het vorige 
voorbeeld) is veroorzaakt door de formeel-persevereerende werking 
van de talrijke voorafgaande participia in den nominativus. Daaren­
boven kan men vaststellen, dat de nominativus hier mede tot stand 
is gekomen door een streven naar emphasis en door z.g. Interessen­
verschiebung (nom. absolutus), zie boven bl. 33. 
H O M . II. IX, 357—58: vöv δ ' έπεί οΰκ Εθέλωπολεμί3Εμεν Έκτορι δ ί φ 
αΰριον ίρά Διί ρ έ ξ α ς και πδσι θεοϊσιν, 
ν η ή σ α ç êù νήας, έπήν άλαδε προερύσσω, 
όψεαι, ην έθέλησθα κτλ. 
De nominativi ρέξας en νηήσας vinden hun verklaring wel in de 
perseveratie-resp. anticipatiewerking van het subject van έθέλω en 
προερύσσω; in plaats van den te verwachten eersten persoon in den 
hoofdzin treedt dan een tweede persoon op, ,mit leichtem Anakoluth', 
zooals door AMEIS—HENTZE bij deze plaats wordt opgemerkt. 
AESCH. Cho. 786: προ . . . . έχθρων | τον Ισωθεν μελάθρων, ΖεΟ, 
θες, έπεί νιν μέγαν ά ρ α s, 
δίδυμα και τριπλδ παλίμ-
ποινα θέλω ν αμείψει. 
Terecht merkt WECKLEIN in zijn editie bij deze plaats op: „apa j , 
als ob folgen sollte: ,wirst du zwei- und dreifachen Dank ernten". 
Het is duidelijk, dat deze nominativus door perseveratie van het 
subject van θές ontstaan is, in plaats van den accusativus, dien men 
als object van αμείψει kon verwachten. 
AESCH. Eum. 100: (95) έγώ δ ' ύφ' υμών ώ δ ' άπητιμασμένη 
άλλοισιν έν νόμοισιν, cbç μεν εκτανον 
όνειδος έν φθιτοΐσιν ούκ έκλείπεται, 
1
 Dezelfde verzen herhaald II. XV, 263—268. 
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αίσχρώς δ ' άλώματ ττρουννέπω δ ' ύμϊν δ η 
εχω μεγίστην αΐτίαυ κείνων 0πο· 
(ΐοο) τ τ α θ ο Ο σ α δ ' ούτω δεινά ттрос τ ω ν φιλτάτων, 
ουδείς ύττέρ μου δαιμόνων μηνίετοα, 
κατσσφαγείσηΐ προς χερών μητροκτόνων. 
WECKLEIN noteert bij vs. 95: „άπητιμασμένη, als wenn όνειδί^ομαι. 
wie 100 παθοοσα, als wenn ουδεμίας τιμωρίας τ υ γ χ ά ν ω folgte". 
Met deze verklaring is echter niet alles gezegd. Zeker is een anakolouth 
in den mond van (de schim van) Clytaemnestra niet vreemd, nu zij 
haar hoonende woorden over het koor komt uitstorten. Maar de 
nominativus άττητιμασμένη is toch nog in zekeren zin te verbinden 
met het subject van άλώμαι, al is de zin dan ook onderbroken door 
όνειδος . . . . ούκ Εκλείιτεται, waarvóór de dat. έμοί . . . . άπητιμασ­
μένη correcter was geweest. Den nom. τταθοϋσα echter moet men 
als een nom. absolutus beschouwen (i.p.v. gen., vgl. κατασφαγείσης 
vs. 102), mede veroorzaakt door perseveratie van den nom. άττητιμασ­
μένη, waarbij ook de neiging tot parallelisme zal hebben medegewerkt. 
Evenals bij den nom. in het vorige voorbeeld zou men overigens in 
verband met de emphatische plaatsing van den nom. παθοοσα ook van 
een emphatischen nominativus kunnen spreken. 
Ongeveer van denzelfden aard is: 
AESCH. Eum. 480: αοται δ ' εχουσι μοΐραν ούκ εύπέμπελον, 
καΐ μή τ υ χ ο Ο σ α ι πράγματος νικηφόρου, 
Xcópqt μεταϋθις ίός έκ φρυαγμάτων 
πέδοι πεσών άφερτος αίανής νόσος. 
Ook hier kan men van een nom. abs. spreken; de nom. τυχοΟσαι 
is echter zeker ook te danken aan een casus-perseveratie van αύται 
δ ' εχουσι. 
SOPH. O.K. 60: νοσείτε πάντες, και ν ο σ ο ο ν τ ε ς — ώς έ γ ώ 
ούκ Ιστιν υμών όστις έξ ίσου νοσεί. 
Zoowel ScHNEiDEWiN—NAUCK als FRAENKEL—GROENEBOOM meenen 
in hun commentaar, dat men νοσοϋντες moet aanvullen: καΐ νοσοΟντες 
ού νοσείτε έξ ίσου. Men moet echter ook hier veeleer van een nom. 
abs. spreken, waarvan het ontstaan vergemakkelijkt werd door de 
perseveratie van πάντες. HAVERS, Ciotta XVI, bl. 123 noemt dit geval 
ook onder de nominativi absoluti; door de verplaatsing der belang­
stelling is dan numerus-wisseling veroorzaakt, (sing, ούκ Ιστιν όστις 
i.p.v. plur.). Deze numerus-wisseling kan ik niet aanvaarden evenmin 
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als de gelijkstelling van dit geval met CALPURNIUS PISO, fr. 2 7 1 . De 
beteekenis lijkt eenvoudig te zijn: ,gij lijdt allen, en ondanks uw lijden 
— niemand uwer lijdt zoozeer als ik'. De nom. νοσοϋντες staat dus 
wel voor νοσούντων. Men zou ook kunnen aannemen, dat een met 
καΐ VOCTOOVTÊÇ begonnen zin, waarin νοσοΰντες dan attribuut bij het 
subject van dien zin zou zijn, niet is afgemaakt en in plaats daarvan 
een geheel andere zin met anderen inhoud is getreden (οΰκ Εστίν κτλ..), 
wat mij echter minder waarschijnlijk lijkt. 
EUR. Here. 185: Φολόην έπελθών 
έροΰ τ ίν ' άνδρ' άριστον έγκρίνειαν άν, 
Δίρφυν τ ' ε ρ ω τ ώ ν ή σ' εθρεψ' Άβαντίδα 
ουκ άν σέ γ* αΐνέσειεν 
De nom. ερωτών staat i.p.v. ερωτώντας door de persevereerende wer­
king van den nom. έπελθών; daarenboven werkt het streven naar 
parallelisme (Φολόην έττελθών — Δίρφυν τ ' ερωτών) hier ook een 
assimilatie in de hand. Over deze plaats schrijft HAVERS in zijn artikel 
Zur Syntax des Nominativs (Ciotta XVI, bl. 94—127) op twee ver­
schillende plaatsen. Op bl. 113 noemt hij het een voorbeeld van „sog. 
rhetorische Anakoluthie" (hij voegt het dus bij de boven genoemde 
groep V van ongeconstrueerde nominativi ten gevolge van anacolouth), 
en op bl. 124 bespreekt hij de plaats nog eens als een nom. absolutus, 
waardoor een verandering van subject tot stand is gekomen. Zeker 
beantwoordt de nom. ερωτών aan de voorwaarde voor het optreden 
van een anacolouth, dat nl. een tusschenzin is ingevoegd (ή σ' έθρεψε)2. 
Anderzijds is het ook duidelijk, dat we ερωτών een nom. absolutus 
kunnen noemen. De wisseling van subject behoort tot de affectieve 
spreekwijze, de dichter heeft min of meer bewust zijn constructie 
verbroken 3 . Eveneens kan men aannemen, dat deze affectieve spreek­
wijze, dit verbreken der constructie een z.g. rhetorisch effect wil be­
reiken 4. Maar zooals boven reeds werd aangeduid, zijn zeker ook de 
1
 Bij STOLZ—SCHMALZ, Lat. Gr. * bl. 391 wordt nl. dit vb. gelijkgesteld met 
JCALPURNIUS PISO, fr. 27: hi co η te m ρ η e n t es eum nemo ei assurgere 
voluit: hier bildet nemo eine Art Appositio distributiva zu hi contempnentes 
usw'. M.i. is hier geen gelijkheid; in den 5den druk, bezorgd door L E U M A N N — 
H O F M A N N , Ы. 449 vindt men de verwijzing naar S O P H . O.K. 60 dan ook niet 
terug. 
2
 HAVERS, t.a.p. bl. 112. 
3
 ibid. bl. 124. 
* WILAMOWITZ in zijn Heracles-commentaar bl. 52 bij deze plaats: ,Es ist freilich 
ein ganz gewöhnlicher Anakoluth, dass nach der Setzung eines Partizips im 
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perseveratie-factor en het streven naar parallelisme bij de verklaring 
niet te verwaarloozen. Deze plaats lijkt dan ook een goed voorbeeld 
voor de stelling, dat verschillende factoren kunnen samenwerken om 
een bepaald verschijnsel, i.e. den niet-geconstrueerden nom., tot stand 
te doen komen. 
EUR. Held. 836—37: τα πρώτα μεν νυν πίτυλος Άργείου δορός 
έρρήξαθ' ήμας· είτ' έχώρησαν πάλιν. 
το δεύτερον δέ π ο υ ς έ π α λ λ α χ θ ε ί ς 
ποδί, 
ά ν ή ρ δ' έπ' άνδρΐ στ ás, έκαρτέρει 
μάχη· 
De nominativi absoluti staan in plaats van een genitivus absolutus 
door perseveratie van den nom. πίτυλος. Dit wordt nog aannemelijker, 
wanneer men op de compositie van het geheel let: τα πρώτα μέν... . 
πίτυλος tegenover το δεύτερον δέ πους κτλ. 1 
EUR. fr. 4 Ι5 (Ino): μικρού γαρ έκ λαμπτήροί 'Ιδαίον λέπα5 
πρήσειεν άν τις, και προξ άνδρ* ε Ι π ώ ν Ινα 
πύθοιντ' αν αστοί πάντες à κρύπτειν χρεών. 
De nom. abs. εΙπών i.p.v. gen. abs. is eveneens op te vatten als mede 
ontstaan door perseveratie van den nom. τις. Wel staat er in het 
voorafgaande geen correspondeerend participium zooals in verschil­
lende vroegere voorbeelden, ook kan men hier moeilijk van het streven 
naar rhetorisch effect spreken, maar de factor der ,Interessenver-
schiebung' is duidelijk aanwezig. De perseveratie-factor heeft hier 
een veel bescheidener rol gespeeld. 
De ontwikkeling van het verschijnsel nom. abs. is voor het Grieksch 
nog niet in zijn geheel onderzocht, evenmin als voor het Latijn. 
Maar wat we bij SCHMALZ—HOFMANN, Lat. Gr. bl. 450 lezen, lijkt 
me ook voor het Grieksch van toepassing: „ . . . . jedenfalls ist bei der 
Ausbreitung des Nom. abs. neben Kontamination und anakoluthischer 
Redeweise m e h r m i t m e c h a n i s c h e n M o m e n t e n (spa-
Nom. die Rede umschlägt und ein Hauptsatz mit anderm Subjekt folgt dass 
aber hier der Dichter um des rhetorischem Effectes willen die Construction 
zerreisst, ist oben gezeigt". Terwijl WILAMOWITZ echter het streven naar rhe-
torisch effect zoekt in het overgaan in een andere constructie n a ¿рш-й , 
geloof ik, dat men juist in het optreden van den nom. ¿ρωτων i.p.v. een ace. 
bij «те dit streven moet zien. 
1
 De plaats is overigens corrupt; HÄRTUNG, en na hem NAUCK, leest: ікартеро 
μάχην, de komma achter oras weglatend; in zijn editie leest NAUCK echter 
¿картеры μάχν, volgens de codd. L. en P. (Zie de ed. van MURRAY, app. crit.). 
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tiëering van mij) als psychologischen Motiven im Einzelfall zu rech-
nen". Dat dit voor de hierboven geciteerde voorbeelden uit het Grieksch 
het geval is, zal wel geen nader betoog behoeven; de perseveratie-
factor werkt vaak meer mechanisch dan psychologisch, in tegenstelling 
tot de factoren van emphasis en verplaatsing der belangstelling (Inte-
ressenverschiebung) 1. 
Tenslotte de overige gevallen van niet-geconstrueerde nominativi. 
HAVERS bespreekt er eenige in zijn Glotta-artikel bl. i n . Ze zijn van 
zeer verschillenden aard. Eén ervan zij hier als type geciteerd: Inscr. Gr. 
ad res Roman, pertin. I, 344,3: άνδρί γλυκυτάτω καί σοφιστή, ф 
ούνομα ήν Σέκκιος Τρόφιμος, γένει Σ ι δ ή τ η s, καλόν βίον . . . . 
β ι ώ σ α ς, waar de nominativi Σιδήτης en ßicoaccc den perseveree-
renden invloed van Σέκκιος Τρόφιμος ondergaan hebben en in de 
plaats van den dat. staan, die moest volgen in aansluiting aan άνδρί. 
Iets dergelijks vindt men ook 
AR. Vesp. 135: "Εστίν δ' όνομα тф μεν γέροντι Φιλοκλέων, 
ναι μα Δία, τω δ' υίεΐ γε τωδί Βδελυκλέων, 
έ χ ω ν τρόττους φρυαγμοσεμνάκους τινάς. 
In den nom. έχων moet men een mechanische perseveratie zien van 
het voorafgaande Βδελυκλέων, in plaats van den vereischten dativus 
Ιχοντι. Ook wordt hier de perseveratie bevorderd door het gevoel, 
dat тер υίεΐ (όνομα εστίν) gelijk is aan ò uîoç ονομάζεται (ώνόμασται) 
zoodat n a a r d e n z i n de nom. έχων zich hierbij zou kunnen 
aansluiten. In de perseveratie ligt het voornaamste motorisch element 
voor het optreden van dezen ongeconstrueerden nominativus. 
Een vrijwel identiek geval, door HAVERS om onbegrijpelijke redenen 
t.a.p. bl. 113 onder de rubriek ,ongeconstrueerde nominativi ten ge­
volge van constructie ad sensum' genoemd, is: 
HOM. Od. XIX, 184: έμοί δ' όνομα κλυτόν Αίθων, Ι ό π λ ό τ ε ρ ο ς 
γενεί). 
De nom. όπλότερος is toch, evenals in het hiervóór geciteerde geval 
AR. Vesp. 135, wel in de allereerste plaats aan formeele perseveratie 
van den nom. Αίθων te danken. Dat daarnaast ook de factor van ,Sinn-
konstruktion' meespreekt, is niet te ontkennen 2. 
1
 Vbb. van nom. abs. in proza bij HAVERS, t.a.p. bl. 121—127. 
2
 Er zijn natuurlijk gevallen, vooral in het Latijn maar ook in het Grieksch, 
waar de eenige reden van het voorkomen van een ongeconstrueerden nominativus 
gelegen is in deze ,Smnkonstruktion' of constructio ad sensum, b.v. AESCH. 
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Zooals op bl. 31 gezegd werd, zijn de gevallen van ongeconstrueerden 
a c c u s a t i v u s ten gevolge van perseveratie veel zeldzamer. Slechts 
het volgende geval is bij onze dichters te vinden: 
HOM. Od. I, 275: μνηστήρας μεν εττί σφέτΕρα σκίδνασθαιάνωχθι, 
μ η τ έ ρ α δ', εί oi θυμός έφορμδται γαμέεσθαι 
άψ ίτω êç μέγαρον. 
De асе. μητέρα i.p.v. den nom. is een mechanische perseveratie van den 
ace. μνηστήρας. Men zou hier eventueel van een accusativus pendens 
kunnen spreken: μητέρα wordt nl. nadrukkelijk vooropgesteld als om 
de aandacht vooral op haar te trekken; daarna kan de spreekster 
(Athena) de constructie wijzigen, zoodat er, uiterlijk gezien, een 
anacolouth ontstaat, dank zij het inlasschen van den zin εί oi θυμός 
έφορμδται γαμέεσθαι1. 
AR. Eccl. 583: και μην ότι μέν χρηστά διδάξω τπστεύω, 
τ ο υ ς δέ θ ε α τ ά ς, 
εί καινοτομεϊν εθηλήσουσιν καΐ μή τοις ήθάσι 
λίαν 
τοις τ ' άρχαίοις ένδιατρίβειν, τοϋτ' εσθ' δ 
μάλιστα δέδοικα. 
Dit is een geval van ace. pendens, van casus-perseveratie lijkt hier 
geen sprake 2. 
g - CASUS-PERSEVERATIES ALS GEVALLEN VAN FORMEELE 
APPOSITIE 8 
HOM. II. III, 50—51: πόντον έπιπλώσας, έτάρους έρίηρας άγείρας 
. . . . γυναΐκ' εύειδέ' άνήγες | . . . . νυόν ανδρών 
αίχμητάων; 
ττατρί τε σω μ έ χ α π ή μ α πόληΐ τε τταντί 
τε δήμω, 
S e p t . 6 1 6 : Ьокш μέν οΰν οφΐ μη&4 προσβαλ€Ϊν ττυλαι?, / ούχ ώς α ^ ν μ ο s . . . · 
όλλ* οίδΐν κτλ.; ondanks de tegengestelde meening van GROENEBOOM in zijn 
editie der Septem bl. 190 (bij vs. 616) is de opvatting van HAVERS hier wel de 
juiste (Glotta XVI, bl. 113). 
1
 De meening van AMEIS—HENTZE: ,Was aber die Mutter betrifft, Akk. wie 
δ 347, К 4i6, Φ 356' is onaanvaardbaar. De gelijkheid met de genoemde 
plaatsen is overigens slechts uiterlijk, bij Od. XXIII, 356 zeggen AMEIS— 
HENTZE zelf: ,Äusserlich ähnlich ist die Voranstellung des Akkusativs К 416, 
« 275, « 347'· 
2
 Proza-voorbeelden van ongeconstrueerde accusativi vindt men bij HAVERS 
IF. XLIII, bl. 248 e.V., o.a. PLATO Phaedr. 233b; XEN. An. V, 5, 18. 
8
 Zie boven bl. 34. 
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δυσμενέσιν μέν χ ά ρ μ α , κ α τ η φ Ε ΐ η ν δέ 
σοΙ οώτω. 
De accusativi μέγα ττήμα, χάρμα en κατηφείην zijn te beschouwen 
als een formeele bijstelling bij γυναΐκ' εύειδέα. 
Ном. II. XII, 57: TOÙÇ εστασαν υϊεξ 'Αχαιών 
πυκνούς καϊ μεγάλους δηίων ανδρών 
ά λ e ω ρ ή ν. 
De асе. άλεωρήν als appositie bij τους. 
AESCH. Eum. 378: ανέκαθεν βαρυττεσή | καταφέρω ποδός άκμάν, | 
σφαλερά τανυδρόμοις | κώλα, δ ύ σ φ ο ρ ο ν 
ά τ α ν. 
De асе. δύσφορον όταν is een louter formeele bijstelling bij άκμάν; 
immers niet ποδός άκμά is een δύσφορος άτα, maar het geheele ge­
beuren. 
AESCH. Pers. 1047: 5E. στένα^' έμήν χάριν. 
XO. δ ό σ ι ν κ α κ ά ν κακών κακοΐς1. 
Hier geldt hetzelfde; men kan echter de casus-perseveratie ook als 
assimilatie in den dramatischen dialoog beschouwen. 
SOPH. Ai. 559: τέως δέ κούφοις πνεύμασιν βόσκου, νέαν 
ψυχήν άτάλλων, μητρί τηδε χ α ρ μ ο ν ή ν . 
χαρμονήν: de асе. als formeele appositie bij νέαν ψυχήν. 
SOPH. Ai. 1191: τίς άρα νέατος Ις πότε λή­
ξει πολυπλάγκτων έτέων αριθμός, 
τον άπαυστον αΐέν εμοί δορυσσοήτων 
μόχθωνάτανέπάγων|άνάτάνεΰρώδη Τροίαν,| 
δ ύ σ τ α ν ο ν ό ν ε ι δ ο ς Έλλάνων; 
δύστανον όνειδος door perseveratie van άταν. 
SOPH. Ai. 1210: κεΐμαι δ ' αμέριμνος ού­
τως άεί πυκιναϊς δρόσοις 
τεγγόμενος κόμας, λυγρας 
μ ν ή μ α τ α Τροίας. 
De асе. μνήματα door perseveratie van κόμας. 
SOPH. El. 966: où γαρ ώδ' άβουλος έοτ' άνήρ 
Αίγισθος, ώστε σόν π ο τ ' ή κάμόν γένος 
1
 Lezing van W E C K L E I N ; W I L A M O W I T Z wil lezen: 1040 ΞΕ. βόα. νΰν ¿ντίοονπά 
μοι. Ι 0 4 Ι ΧΟ. δόσιν κακάν κακών κακοί;. H e t VCIS êpeaa' êpeaoe και στέναζ' ¿μην 
χάριν drukt hij af als vs. 1046, gevolgd door 1047 Βιαίνομαι yoeSvás ш . GROE­
NEBOOM volgt WILAMOWITZ' lezing. 
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βλαστεϊν έδσοη, тт η μ ο ν ή ν αύτφ σ α φ ή . 
De асе. πημονήν σαφή door perseveratie van den ace. yévoç. 
EUR. Held. 930: Ευρυσθέα σοι τόνδ' άγοντεξ ήκομεν, 
ά ε λ π τ ο ν ό ψ ι ν τωδε τ ' ούχ ήσσον 
τ ú χ η ν. 
De accusativi αελτττον όψιν en τύχην door formeele assimilatie aan 
Ευρυσθέα . . . . τόνδε. 
EUR. Here. 323: tbs μή τέκν' είσίδωμεν, ά ν ό σ ι ο ν θ έ α ν. 
De accusativus άνόσιον θέαν als formeele appositie bij τέκνα. 
EUR. Неге. 675: où τταύσομαι τας Χάριτας 
Μούσας συγκαταμείγνυ5, 
ά δ ί σ τ α ν a u j u y í a v . 
De асе. συ^υγίαν door perseveratie van TOC Χάριτας. 
EUR. Or. 1105: 'Ελένην κτάνωμεν, Μενελέω λ υ τ τ ή ν 
π ι κ ρ ά ν. 
De асе. λύττην πικράν is een formeele perseveratie van den асе. 
'Ελένην. 
Ook een paar gevallen van accusativus-anticipatie zijn er: 
HOM. II. II, 160: κάδ δέ κεν ε ϋ χ ω λ ή ν Πριάμω καί Τρωσί 
λίποιεν | Άργείην ΈΤ έ^νην. 
SOPH. El. 564· Ф 0 ^ δέ την ки ауо "Αρτεμιν, τίνος 
π ο ί ν α s та ιτολλά πνεύματ' εσχ' εν Αυλίδι· 
Dan zijn er twee gevallen te noemen, waarin de ace. werkelijk bijna 
geheel het karakter heeft van een appositie bij een infinitivus met 
object: 
AESCH. Ag. 1380: ου τούτον εκ γ-ή? τήσδε χρήν σ'άνδρηλατεϊν, 
μιασμάτων ά π ο ι ν α; 
EUR. Ale. η: καί με θητεύειν πατήρ 
θνητω тгар' άνδρΐ τώνδ' ά π ο ι ν' ήνάγκασεν. 
Echter zal ook de perseveratie van den ace. σε resp. με tot de accu-
sativus-assimilatie hebben medegewerkt. 
Ten slotte nog het geval 
Ном. II. XXIV, 735: ή TIC 'Αχαιών 
φίψει χειρός ελών άττό πύργου, λ и у ρ ό ν 
ó λ ε θ ρ ο ν. 
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Λυγρον δλεορον is wel ontstaan door een soort inwendige perse­
veratie van den casus van het niet-uitgedrukte object (σε) bij ρίψει. 
h - GENITIVOS EN DATIVUS DOOR PERSEVERATIE ALS OBJECT 
BIJ λέγω 
AESCH. Ag. 291: XO. ττόσου χρόνου δε και ττεπόρθηται iroXiç; 
ΚΛ. τ η ς νυν τεκούσηξ φως τόδ ' 
ε ύ φ ρ ό ν η ς λέγω. 
SCHNEIDEWIN merkt bij deze plaats op: „Aisch. wählt den Gen., um 
τηίνΰντεκούσηζ leicht anzufügen". Dit is wel iets te zwak uitgedrukt; 
men moet van een assimilatie door perseveratie spreken. Het geval 
vertoont overeenkomst met de formeele casus-assimilaties in den 
dramatischen dialoog. 
AESCH. fr. 186: - αλλ' Άντικλείας άσσον ήλθε Σίσυφοί, 
τ ή 5 σ η ς λέγω 'γώ· μ η τ ρ ó s» ή σ* 
έγείνατο. 
De gen. i.p.v. den ace. door perseveratie van Άντικλείας. Met deze 
plaats laat zich gelijk stellen: 
SOPH. Ai. 569: Τελαμώνι δείξει μητρί τ ' ' E p i ß o i q c λέγω. 
SCHNEIDEWIN—NAUCK merken bij deze plaats terecht op: „Der 
Dativ 'Epißoiqc ist durch das vorangehende μητρί bewirkt". 
j - CASUS-PERSEVERATIE IN GECOMPRIMEERDE HYPOTHETI­
SCHE ZINNEN 
Ном. II. XVIj 192: τόν δ ' ό γέρων Φύλας êù Ιτρεφεν ήδ* 
άτίταλλεν, 
άμφαγαττοτ^όμενος ώς εϊ Θ' έ ò ν υ i ò ν έόντσ. 
(in plaats van ώξ εϊ uiòs ήν). 
SOPH. Ai. 488: ελευθέρου μεν εξέφυν ττατρός, 
εϊπερ T I V Ô Ç σ θ έ ν ο ν τ ο ς Ιν π λ ο ύ τ ω . 
(i.p.v. εϊπερ τις σθένει). 
SOPH. O.C. 734 : irpòs ιτόλιν δ ' έττίσταμι 
σθένουσαν ήκων, εϊ τ ι ν* Έλλάδοί, μέγα. 
(i.p.v. εϊ τις ττόλις σθένει). 
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* - OVERIGE FORMEEL-MECHANISCHE CASUS-ASSIMILATIES 
TEN GEVOLGE VAN PERSEVERATIE EN ANTICIPATIE 
ι - Perseveratie-gevallen 
Nominativus: 
HOM. II. XXIII, 546: . . . . ότι ot βλάβεν άρματα και ταχέ ' rmrco 
OÚTÓS τ ' έ σ θ λ ό ξ έ ώ ν . 
De nom. staat in plaats van den dat. (bij oí) door perseveratie der 
voorafgaande nominativi. Ook AMÉIS—HENTZE schrijven in dezen 
geest bij deze plaats: „Als neues steigerndes Moment wird dann αυτός 
τ* έσΐλός εών, statt auf oí bezogen (έσθλω έόντι) selbständig hervor-
gehoben". 
AESCH. Pers. 34-37: oíos 'Αμίστρης ήδ ' . . . . 
Άρτεμβάρης Θ* ίτπτιοχάρμηξ . . . . 
ΐτπτων τ ' έλατήρ Σοσθάνης. 
αλλου5 5' ό μέγαξ καΐ ττολυθρέμμων 
Νείλος εττεμψεν Σ ο υ σ ι κ ά ν η ς , 
Π η γ α σ τ ά γ ω ν Α ί γ υ π τ ο γ ε ν ή ς , 
ô τε τήζ ίερας Μέμφιδοξ ά ρ χ ω ν 
μ έ γ α ς Ά ρ σ ά μ η ς κτλ. 
WECKLEIN zegt wel het juiste over deze plaats: „Trotz des Zwischen­
satzes άλλους δ 'επεμψεν wird die Aufzählung in der vorhergehenden 
Weise fortgesetzt". HAVERS, Glotta XVI, bl. 100 meent echter: „Die 
aufgezählten Glieder stehen von Anfang an alle im Nominativ, ob-
gleich die vorausgehende Konstruktion einen Casus obliquus ver-
langt". 
SOPH. O.C. 1361: έμοί μέν οΐστεα 
τ ά δ ' , εωσπερ αν ^ώ σου φονέως μ ε μ ν η -
μ έ ν ο ς . 
De nom. μεμνημένος, ofschoon behoorend bij έμοί; het participium 
heeft zich echter verbonden met het subject van ¿ώ. Misschien heeft 
hiertoe medegewerkt het gevoel, dat έμοί μέν οίστέα τάδε hetzelfde 
is als έ γ ώ τ ά δ ' οίσω, vgl. de aanteekening bij SCHNEIDEWIN—NAUCK. 
SOPH. Phil. 619: και τούτων κάρα 
τέμνειν έφεΐτο τ ω θέλοντι μή τ υ χ ώ ν . 
Τυχών zou eigenlijk τυχόντι moeten zijn, doch heeft zich in casus 
geassimileerd aan het subject van έφεΐτο. Zie nog BRUGMANN, KVG. 
bl. 700 en de hierboven bl. 30 aan deze plaats gewijde bespreking. 
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E U R . Ale. 302: αΐτησομαι γ ά ρ σ * άξίαν (ni. χάριν) μένοϋποτε· 
ψυχής yáp ουδέν έστι τιμιώτερον 
δ ί κ α ι α δ ' , œç φήσεΐξ σύ· 
De nom. δίκαια staat in plaats van δίκαιον, onder invloed van het 
subject ουδέν bij έστι. 
EUR. Bacch. 1079: εκ δ ' αΙθέρος φωνή TIC, ώς μέν είκάσαι 
Δ ι ό ν υ σ ο ς , άνεβόησεν 
De nom. Διόνυσος in plaats van den gen. door perseveratie van φωνή 
τις. Men zou dit ook als enallage substantivi kunnen beschouwen, 
doch er is bij φωνή geen genitivus uitgedrukt, tenzij men τις be­
schouwt als staande in den zin van τίνος. 
E U R . Or. 808: ό μέγας όλβος ά τ ' άρετά 
μέγα φ ρ ο ν ο ϋ σ ' αν 'Ελλάδα . . . . 
ανήλθε κτλ. 
WECKLEIN merkt op: „μέγα φρονούσα von dem Besitzer übertragen". 
Men zou dan ook in plaats van φρονούσα liever φρονοϋντος lezen, 
maar όλβος en άρετά veroorzaakten door perseveratie nóg een nomi-
nativus. 
EUR. Phoen. 967: μή μ' εύλογείτω τάμα τις κ τ ε ί ν ω ν τέκνα, 
κτείνων staat in plaats van κτείνοντα bij με, doch de perseveratie 
van τις heeft den nom. doen volgen. Daar men deze wel zeer sterke 
perseveratie niet wilde aanvaarden, zijn verschillende emendaties voor­
gesteld, o.a. τέκνα τις κτείνοντ' Ιμά. Zie WECKLEIN bij deze plaats. 
EUR. fr. 183: αυτός αύτοο τυγχάνει β έ λ τ ι σ τ ο ς ω ν . 
βέλτιστος ων in plaats van βέλτιστου όντος door de persevereerende 
werking van αυτός.. 
A R . Lys. 89: MY Βοιωτία, 
καλόν γ' έχουσα τό πέδιον. ΚΑ. καί, 
νή Δία, 
κομψότατα την β λ η χ ώ γε π ά ρ α τε­
τ ι λ μέ ν η . 
De nom. παρατετιλμένη veroorzaakt door perseveratie van Βοιωτία 
. . . . έχουσα, VAN LEEUWEN emendeert onnoodig tot τταρατετιλμένον 
(bij ιτέδιον). 
A R . Lys. 369: ουδέν γ α ρ ούτω θρέμμ' αναιδές έστιν ώς 
γ υ ν α ί κ ε ς . 
De nom. γυναίκες in plaats van den te verwachten gen. onder invloed 
van ουδέν . . . . θρέμμα.. 
B I J Z O N D E R G E D E E L T E ITS" 
Genitivus: 
SOPH. O.C. 1212: όστις του πλέονος μέρους 
χρήζει, τ ο υ μ ε τ ρ ί ο υ πάρεις | ^ώειν κτλ. 
Του μετρίου is een mechanische assimilatie aan του πλέονος, door 
perseveratie ontstaan. RADERMACHER—NAUCK meenen, dat παρείς hier 
staat in de beteekenis αμελών, καταφρονών en dat daarom een gen. 
optreedt 1 . 
SOPH. Trach. 236: π ο υ γ η ς , π α τ ρ ώ α ς είτε β α ρ β ά ρ ο υ ; 
De gen. πατρώας en βαρβάρου zijn een mechanische perseveratie 
van den correcten genitivus partitivus γης. 
EUR. Hel. 433: έλπίς δ ' εκ γε πλουσίων δόμων 
λαβείν τι ναύταις· έ κ δ έ μ ή ε χ ό ν τ ω ν 
βίον,, 
οϋδ' εί θέλοιεν, ώφελεΐν εχοιεν όν. 
'Εκ δέ μή εχόντων is ontstaan door mechanische perseveratie-werking 
van έκ πλουσίων δόμων, in plaats van het juiste oi δέ μή έχοντες. 
EUR. fr. 1094) 9· έκρινε Κύπριν 'Αλέξανδρος 6εάν 
κάλλει προήκειν της έμής εύμορφίας 
καΐ σης, Άθάνα, φ ι λ τ ά τ η ς έμοί Θεών. 
De gen. φιλτάτης in plaats van den voc. φιλτάτη onder inwerking 
van της . . . . σης . . . . (εύμορφίας). 
Dativus: 
Ном. Od. VII, 20: oi άντεβόλησε Θεά γλαυκώπις 'Αθήνη, 
παρθενική είκυΐα νεήνιδι κάλπιν έ χ ο ύ σ η . 
De dat. έχούση behoort naar de beteekenis bij 'ΑΘήνη en is onder in­
vloed van παρθενική . . . . νεήνιδι ontstaan in plaats van den nom. 
SOPH. Ant. 861: εψαύσας άλγεινοτάτας έμοί μερίμνας, | 
. . . . του τε προπαντός | άμετέρου πότμου | 
κ λ ε ι ν ο ϊ ς Λ α β δ α κ ί δ α ι σ ι ν . 
Deze dat. (i.p.v. gen.) sluit zich wel door perseveratie bij έμοί aan; 
de tekst schijnt overigens corrupt 2 . 
1
 Het eenige mij bekende geval van παρίημι с. gen. vindt men PLATO Phaedr.. 
253e. 
2
 In navolging van BOECKH (Zie SOPH. ed. W U N D E R ) meenen S C H N E I D E W I N — 
NAUCK den dat. ¿aßSaiciSataiy te kunnen verklaren als afhankelijk van πότμου: 
,das den erlauchten Labdakiden bestimmte Geschick'. 
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SOPH. Ant. 1209—1210: Κρέοντι σημαίνει μολών 
τ φ δ' αθλίας άσημα -ττεριβαίνει ßofjs 
ε ρ π ο ν τ ι μάλλον δσσον. 
ScHNEiDEWiN—NAUCK merken op: „Der Dativ dem Sinne nach wie 
bei είσελθεΐν". Ofschoon dit het eenige geval van ττεριβαίνω с. dat. is, 
zou dit waar kunnen zijn; eenvoudiger is het, een perseveratie van den 
juisten dat. Κρέοντι aan te nemen. Voor deze opvatting spreekt aller 
eerst de plaatsing, althans wat τω 6' betreft; verder ook het seman­
tische parallelisme ( σ η μ α ί ν ε ι ) μ ο λ ώ ν — π ε ρ ι β α ί ν ε ι . 
EUR. Ale. 62: А. έττίστασαι δέ τους έμούς τρόπους. 
ΑΠ. Εχθρούς γε θνητοϊς καΐ θ ε ο ϊ ς στυ-
γουμένους. 
Het zoogenaamd dichterlijk gebruik van den dat. auctoris bij het 
passivum wordt hier zeer zeker bevorderd door de nabijheid van den 
correcten dat. θνητοΐς. 
AR. fr. 680: έν τοις δρεσιν < δ ' > α ΰ τ ο μ ά τ ο ι σ ι ν τα 
μιμαίκυλ' έφύετο ττολλά. 
In plaats van het vereischte αυτόματα (bij μιμαίκυλα) treedt hier de 
dat. op door formeele assimilatie aan όρεσιν 1. 
Accusativus: 
EUR. Hel. 398: και τους μέν ούκέτ' όντας άριθμήσαι ιτάρα, 
τ ο υ ς δ' έκ θαλάσσης ά σ μ έ ν ο υ ς πε-
φ ε υ γ ό τ α ς , 
νεκρών φ έ ρ ο ν τ α ς όνόματ' είς οίκους 
πάλιν. 
De beteekenis is wel: oí δ' έκ θαλάσσης άσμένοι πεφευγότες . . . . 
φέρουσιν. WECKLEIN: „Die Änderung ist dann durch falsche Be-
ziehung entstanden". Inderdaad moet men hier een mechanische 
casus-perseveratie van τους . . . . όντας aannemen. 
EUR. Phoen. 1666: μάταια μοχθείς· οϋ γαρ αν τύχοις τ ά δ ε . 
BRUHN, Anhang bl. 27, No. 40 noemt ook andere voorbeelden van 
τυγχάνω e. ace.; op deze plaats lijkt de ace. wel te verklaren door 
perseveratie van μάταια. 
AR. Lys. 1152: ουκ ϊσθ' όθ' ύμδς oí Λάκωνες αύθις αο 
κατωνάκας φοροϋντας, έ λ θ ό ν τ α ς δορί 
πολλούς μέν άνδρας Θετταλών απώλεσαν. 
ΜΕΙΝΕΚΕ Stelt de OnnOOdige COnjeCtUUr: αΰτόματ' avroîs voor. 
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Έλθόντας behoort eigenlijk bij oí Λάκωνες en had dus nom. moeten 
zijn, is echter door het naburige φοροΰντας persevereerend beïnvloed. 
VAN LEEUWENS correctie aXQóvres is plausibel, wanneer men aanneemt, 
dat deze aperte f o u t wellicht door een copist gemaakt is (in cod. 
Rav.). 
2 - Anticipatie-gevallen 
Nominativus: 
HOM. II. V, 245: άνδρ' όρόω κρατερώ erri σοΙ μεμαωτε μάχεσβαι. 
Tv* άττέλεθρον έχοντας· ό μ έ ν τόξων έύ 
ε Ι δ ώ ç, 
Γ ί ά ν δ α ρ ο ς , uiòc δ' ούτε Λυκάονος εύχεται 
εϊνατ 
De nom. ό μέν . . . . είδώς, Πάνδαρος in plaats van τόν μέν enz., zijn 
op te vatten als casus-antiéipatie van uîoç en het subject van εΰχεται. 
(Het volgende ΑΙνείας δ' is onmiddellijk verbonden met vs. 248: 
εύχεται Εκγεγάμεν κτλ ,)1. 
EUR. Bacch. 1131: ήν δέ π α σ ' όμοο βοή. 
De nom. ττασα in plaats van πασών geassimileerd aan βοή 2. 
EUR. Нес. 971 : δτω γαρ ώφθην εύτυχοΟσ', αΙδώς μ' Ιχει 
έν τωδε ττότμφ τ и γ χ ά ν ο υ σ' ϊν' ε1μ{ νυν. 
De nom. τυγχάνουσα wordt door ITALIE verklaard door het feit, dat 
αΙδώς μ' ίχει gelijk is aan αΙδοΟμαι. Eenvoudiger is het, anticipatie 
van het subject van εΙμί aan te nemen. Ook het streven naar klank­
gelijkheid met ευτυχούσα kan hebben meegewerkt om den nom. 
te doen optreden in plaats van den ace. bij με. 
EUR. Held. 372: σ υ δ', ώ κακόφρων δναξ 
λέγω, εΐ ττόλιν ήξεις, 
οΰχ ούτως & δοκεΐς κυρήσεις· 3 
σύ kan men beschouwen als casus-anticipatie van άναξ, (i.p.v. den 
dat. bij λέγω), doch ook als subject van ήξεις en κυρήσεις. 
1
 Men zou in ό μίν . . . . IlávSapos misschien ook een nominalen zin kunnen 
zien. 
2
 WECKLEIN echter: „πάσα βο-ή, omne genus clamoris", wat in den samenhang 
kwalijk past: onmiddellijk vooraf gaan nl. de woorden: Αύτονόη τ' όχλος τ< 
•π â s Ι έπ<ΐχΐ Βακχών. 
3
 NAUCK: σοι. 
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Genitivus: 
EUR. Andr. 194: ή Λάκαινσ τ ω ν Φρυγών μείων TTÓAIC. 
των staat in plaats van τήΐ, door fonneele anticipatie van den gen. 
Φρυγών, al kan men Tro. 365 ter adstructie van de correctheid dezer 
plaats aanvoeren (ττόλιν 6è δείξω τήνδε μακαριωτέραν | ή TOUS 
Άχαιούξ, in plaats van b.v. πόλεις των 'Αχαιών). 
Accusativus: 
EUR. Hel. 861: 
(Helena spreekt): Μενέλαε, διαπεπράγμεθ*· έκβαίνει δόμων 
ή οεστπωδός θεονόη- . . . . 
ά τ τ ό ν τ α γάρ σε καί π α ρ ό ν τ ' άφιγμένον 
δεΰρ' οίδεν. 
απόντα en παρόντα in plaats van άποϋσα en παρούσα, omdat deze 
participia ten onrechte verbonden zijn met σε; vgl. de hierboven 
genoemde gevallen EUR. Hel. 398 en 433 en de uitvoerige aanteekenin-
gen van WECKLEIN bij Hel. 398. Gewoonlijk wordt άποϋσα en 
παροϋσ' afgedrukt1. 
EUR. Bacch. 184: π ο ϊ δεϊ χορεΰειν, ποϊ καθιστάναι πόδα; 
Ook dit geval kan men onder de accusativus-gevallen rekenen. Ποϊ 
staat in plaats van που en is duidelijk een anticipatie van het volgende, 
wèl juiste ποϊ. De verklaring van BRUHN: ,Schon den Weg nach dem 
Festplatze will er tanzend zurücklegen' is dan ook overbodig en ge-
zocht. 
II - GENUS-PERSEVERATIES EN -ANTICIPATIES 2 
Wanneer voor een samengesteld begrip als uitdrukkingsvorm op-
treedt een substantivum, verbonden met een substantivum in den 
genitivus, wordt een daarbij behoorend participium in genus veelal 
niet met het regeerende substantivum verbonden, maar richt het 
zich naar de persoon of zaak, die het hoofdbegrip der omschrijving 
vormt3. 
1
 Deze duidelijke fouten zijn wellicht op rekening van een copist te stellen; 
de emendaties ¿ποΰαα en παροΒοα zouden in dat geval niet te verwerpen zijn. 
2
 Zie boven bl. 36 en 70. 
* Zie KÜHNER—GERTH, Synt. I, bl. 58. 
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Ном. II. I I , 462: τ ώ ν δ ' , ¿bç τ ' ορνίθων πετεηνών εθνεα πολλά, 
χηνών, ή γερανών, ή κύκνων δουλιχοδείρων, 
Ινθα καΐ ένθα ττοτώντοα ά γ α λ λ ό μ ε ν α ι 
πτερύγεσσι. 
Ά γ α λ λ ό μεναι is in genus geassimileerd aan ορνίθων, niet aan εθνεα. 
Dit verschijnsel dient men als een perseveratie te beschouwen, die 
echter bevorderd werd door een logisch moment, dat nl. de v o g e l s 
vliegen en pralen met hun vleugels en niet de εθνεα. Ten onrechte 
wilde dan ook ARISTARCHUS άγαλλόμεναίεζεη. Identieke gevallen zijn: 
Ном. II. XVII, 756: τ ω ν δ ' , <bs τε ψαρών νέφος έρχεται, ήέ 
κολοιών, 
ούλον κ ε κ λ ή γ ο ν τ ε ξ , κτλ. 
Ном. Od. VII, 168: αύταρ έπεί τό γ ' άκουσ' Ιερόν це ос Άλκι-
νόοιο 
χειρόξ ε λ ώ ν Όδυσήα δαΐφρονα . . . . | 
ώρσεν κτλ. 
ΗθΜ. Od. XI, 15: ΕνΘα δε Κιμμερίων ανδρών δήμος τ ε π ό λ ι ς τ ε 
ήέρι καΐ νεφέλη κ ε κ α λ υ μ μ έ ν ο ι . 
Ном. Od. XI, 9 1 : ήλθε δ ' επί ψυχή Θηβαίου Τειρεσίαο 
χρύσεον σκήπτρον έ χ ω ν . 
ΗθΜ. Od. X I I I , 21: καΐτά μεν ευ κατέθηχ' Ιερόν μένος Άλκινόοιο, 
α υ τ ό ς Ι ώ ν δια νήος κτλ. 
ΗθΜ. Od. XVI, 477: μείδησεν δ ' ίερή ΐς Τηλεμάχοιο 
ες πατέρ' όφθαλμοϊσιν t δ ώ ν, άλέεινε 
δ ' ΰφορβόν 
Ном. Od. XVIII, 35 : τ ο ' ι ν ^ ξ ^ Π Χ * ίερόν μένος Άντινόοιο· 
ηδύ δ ' ά ρ ' έ κ γ ε λ ά σ α ς μετεφώνει μνη­
στή ρεσσι ν 
EUR. Rhes. 763: έττεί γ α ρ ήμδς ηύνασ' Έκτόρεια χείρ, 
ξύνθημα λ έ ξ α ς , κτλ. 
EUR. Suppl. 813: προσάγετε των δυσπότμων | 
σώμαθ' αίματοσταγή, | σ φ α γ έ ν τ α ς , κτλ. 1 
EUR. Tro. 536· π δ σ α δέ γέννα Φρυγών | προς πύλας ώρ-
μ ά θ η , | 
. . . . Δαρδανίας όταν | θεςι δ ώ σ ω ν. 
(genus van Φρυγών). 
EUR. Tro. 852: τ ό τ α ς δέ λευκοπτέρου|άμέραςφίλιον βροτοΐςΙ 
φέγγος όλοόν είδε γαϊαν, | 
Lezing onzeker; var. афауі та т'. 
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τεκνοποιόν i χ o υ σ α τασδε | γας πόσιν έν 
θαλάμοις. 
(2χουσα genus van άμέραΐ). 
EUR. fr. 645» 3 : όταν κακός τις Εν πόλει πράσση καλώς, 
νοσεϊν τίθησι των άμεινόνων φρένας, 
τταράδειγμ' έ χ ο ν τ α ς των κακών έξου-
σίαν . . . . 
(έχοντας genus van των άμεινόνων). 
A R . Thesm. 3 Ι 4 : δεχόμεθα, και θεών γένος | λιτόμεθα ταΐσδ' 
атг' εύχαϊς | 
φ α ν έ ν τ α ς έπιχαρήναι. (genus van θεών) 1 . 
In dit laatste geval evenals in het boven genoemde Ном. II. XVII, 
756 was ook een numerus-assimilatie onvermijdelijk. KÜHNER—GERTH, 
Synt. I, bl. 58 noemt de numerus-assimilaties van deze soort onder 
hetzelfde hoofd als de genus-assimilaties. Ofschoon het perseveratie-
beginsel voor beide categorieën van gevallen hetzelfde is, worden de 
numerus-assimilaties in dit onderzoek afzonderüjk genoemd op bl. 
183 e.v. 
Bij de thans volgende genus-assimilaties kan men geen logisch 
moment onderscheiden; de assimilatie is hier zuiver mechanisch. 
Allereerst volgen nu de gevallen van het type: χώνήρ όξος ά π α ν 
(THEOCR. XV, 148), waar άπαν mechanisch in genus geassimileerd 
is aan οξος 2. 
A R . AV. 431: πυκνότατον κίναδος, | σόφισμα, κύρμα, 
τρίμμα, π α ι π ά λ η μ ' ό λ ο ν (і.р. . όλος). 
Het gebruik treedt vooral op ten gevolge van anticipatie: 
SOPH. El. 301: ό π ά ν τ ' άναλκις ούτος, ή π ά σ α βλάβη. 
Bij deze plaats merkt GROENEBOOM op: „ = ό πας ών β λ ά β η " . 
SOPH. Phil. 622: fj κείνος, ή π ά σ α βλάβη. 
SOPH. Phil. 927: <*> т й р σ ύ κ<*1 π α ν δεΐμα. 




 Een geval, waar geen assimilatie van genus plaats vond, is Ном. Od. XI, 150: 
WS φ α μ i ν η ψνχτ) μίν (βη , . . . / Ttipeatao ¿VOKTOS. De plaatsing Van het part. 
vlak vóór φνχή en ver van Taptaíao maakt het genus femininum begrijpelijk. 
a
 Zie vooral de heldere uiteenzetting van WACKERNAGEL, Vorl. I, bl. 52. In 
proza b.v. Тнис. IV, 116,2. 
3
 Vgl. nog de hierboven Ы. 71 vermelde inscriptie uit Chios. 
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Andere genus-assimilaties komen tot stand, doordat een nomen 
betrekking heeft op een substantivum, dat zoowel masculinum als 
femininum kan zijn: 
E U R . El. 488: тгоО . . . . VEÖcvis . . . . 
'Αγαμέμνονος τταϊς, ô ν π ο τ ' έξέθρεψ' Ι γ ώ ; 
Het mase, δν is formeel door perseveratie in genus aan πσϊς ge­
assimileerd. 
AESCH. Ag. 1625—26: γυνή σύ TOÙÇ ήκοντας έκ μ ά χ η ; μ έ ν ω ν 
оікоирос, εύνήν ανδρός α t σ χ ú ν ω ν άμα. 
Het genus van μένων door anticipatie van den masc.-vorm οίκουρός: 
door perseveratie vertoont dan ook αίσχύνων den mannelijken vorm. 
Voorts zijn er eenige gevallen te noemen, die kennelijk evenzeer 
bij elkander behooren, waarin een pronomen, dat eigenlijk subject 
is of bij het subject behoort, in genus geassimileerd is aan het praedi-
caatsnomen: 
SOPH. Ai. 114: τέρψις ή δ ε σοι το δραν. 
Bedoeld is wel: τόδε το δραν σοι τέρψις έστι: ,dit doen is voor u 
een verkwikking'. SCHNEIDEWIN—NAUCK merken dan ook op, dat 
het pronomen, ,in einer höchst merkwürdigen Weise von τέρψις 
attrahiert worden (ist)'. Iets dergelijks vindt men: 
SOPH. Trach. 483: εϊ τι τ ή ν δ ' άμαρτίαν νέμεις. 
Verwacht was τόδε, doch door genus-anticipatie van άμαρτίαν is 
het femininum gebruikt. Ook metrisch was overigens τήνδ' gemakke­
lijker. 
Niet geheel identiek is: 
AESCH. Pers. 610: ττρευμενείς χοάς 
φέρουσ', α π ε ρ νεκροΐσι μειλικτήρια. 
όπερ staat hier in plaats van αϊπερ, door anticipatie van het genus 
van μειλικτήρια. 
Vergelijk nog voor het proza XEN. An. I, 4, 4: ιτύλας της Κιλι­
κίας .. . . , ήσαν δε τ α 0 τ α δύο τείχη κτλ. 
Op zichzelf staan de volgende gevallen van genus-perseveratie: 
H O M . II. XI, 779: ξείνιά τ ' εο τταρέθηκεν, ά τε ξείνοις Θέμις εστίν, 
α staat in plaats van ή. Zie hierover nog bl. 184. 
Ном. Od. IV, 240: έοικότα γαρ καταλέξω. 
ir ά ν τ α μέν ουκ αν έ γ ώ μυθήσομαι ούδ' 
όνομήνω, 
δσσοι Όδυσσήος ταλασίφρονός είσιν άεθλοι* 
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πάντα is een mechanische genus-perseveratie van έοικότα; verwacht 
was πάντας . . . . δσσοι . . . . άεθλοι. 
SOPH. El. 1166: τοιγαρ σύ δέξαι μ' âç τό σον τόδε στέγος, 
τ ή ν μηδέν εις τό μηδέν, 
τήν μηδέν is een soort hypercorrectheid in plaats van то μηδέν, aan­
sluitend aan het femininum με. 
EUR. Hel. 141: ΕΛ. πότερος (sc. λόγος) é» κρείσσων; 
ΤΕΥ. αστροιςσφ'όμοιώθεντε φάσ' είναι θεώ. 
ΕΛ. καλώς Ιλεξας τοϋτο· Θάτερον δ έ τ ί; 
θάτερον δέ τί; i.p.v. ό έτερος δέ τίς (λόγος); door perseveratie van 
τοϋτο. 
EUR. Held. 771 : σον γαρ οΟδας | γδς σ ό ν καί πόλις. 
σόν in plaats van σή door mechanische perseveratie van σον (ούδας). 
EUR. Suppl. 13: τέκνων | άπαιδές είσιν, ou ς ποτ ' Άργείων 
άναξ | 
"Αδραστος ήγαγε κτλ. 
Mase. οΟς in plaats van α (τέκνα) door perseveratie van het in ¿ίπαιδες 
opgesloten liggende παίδες. 
AR. AV. I 128: μέγεθος ό σ ο ν ό δούριος. 
όσον in plaats van όσος, door perseveratie van het genus van μέγεθος; 
deze genus-assimilatie komt meer voor, b.v. ARISTOT. Hist. An. Vili, 
5, ι; IX, 13, 3. 
AR. Eq. 105: ΐθι νυν, άκρατον έγκάναξόν μοι π ο λ ύ ν 
σπονδήν. 
πολύν in plaats van πολλήν, onder invloed van άκρατον, welk woord 
geen aparten fem.-vorm bezit. 
Vergelijk nog PLATO Rep. 392d: πάντα διήγησις ο ύ σ α τυγχάνει, 
welke femininum-vorm een mechanische assimilatie is aan het genus 
van διήγησις. 
Tenslotte volgen nog eenige genus-assimilaties, waar een quasi­
logisch moment in het geding gebracht wordt, nl. dat de genus-
correspondentie van een nomen geregeld zou zijn naar het belang­
rijkste substantivum, waarmede het verbonden is. (Vgl. KÜHNER— 
GERTH, Synt. I, bl. 8oe.v., waar dit echter wordt geconstateerd ten 
aanzien van den numerus). In werkelijkheid moet men wel aan perse-
veratie van genus denken, uitgaande van het genus van het onmid-
dellijk voorafgaande substantivum. 
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EUR. Нес. 424: ώ στέρνα μαστοί θ', ο î μ' έθρέψατ' ήδέως 1. 
EUR. Or. y. ούκ іоті ουδέν δεινον ώδ' είττεϊν frros 
ουδέ ττάθοξ ουδέ ξυμφορά . . . . 
ή 5 ούκ αν άραιτ* δχθος άνθρωπου φύσις. 
EUR. Tro. 868: κείνος μέν oöv ?δωκε σύν θεοΐς δίκην 
αυτός τΐ και γη δορί π ε σ ο ϋ σ' Έλληνικω. 
AR. AV. 132: δπως τταρέσει μοι καΐ συ καί τα παιδία 
λ ο υ σ ά μ ε ν α πρω. 
In de laatste twee gevallen vond mede numerus-assimilatie plaats; 
ze worden onder het hoofd numerus-perseveratie dan ook nogmaals 
genoemd. 
Ook anticipeerend komt deze assimilatie voor: 
EUR. Tro. 1071 : φ ρ о О δ α ί σοι θυσίαι χορών τ* 
εύφημοι κέλαδοι . . . . 
χρυσέων τε ξοάνων τύποι κτλ.
 2 
Ном. II. XVj 269: λ α ι ψ η ρ α πόδας καί γούνατ' Ινωμα zou 
ik niet met KÜHNER—GERTH, Synt. I, bl. 81 hieraan willen toe-
schrijven, dat yoúvora belangrijker lichaamsdeelen zijn dan πόδες 
maar het neutrum staat als bepaling bij twee ongelijkslachtige sub­
stantiva en daarenboven is metrisch de vorm λαιψηρά gemakkelijker 
te gebruiken dan λαιψηρούς. 
I l l - NUMERUS-PERSEVERATIE EN -ANTICIPATIE3 
Allereerst worden in deze categorie eenige gevallen genoemd, die 
parallel loopen met de in den aanvang van II, Genus-perseveraties 
en -anticipaties (bl. 178) geciteerde gevallen. Een op den nominativus 
(accusativus) van een samengesteld begrip (bestaande uit eensubst. 
in den nom. of ace. en een subst. in den gen.) betrekking hebbend 
nomen wordt vaak in numerus (en in genus, zie bl. 178) niet ver­
bonden met den nominativus (ace), doch met het substantivum in 
1
 Vgl. EüR. Нес. 560: μαστούς т* ¿Sei¿c στίρνα &'ώ$ αγάλματος / κάλΑκττα, waar 
men geen perseveratie behoeft aan te nemen, omdat het neutrum каЛЛигта zoowel 
op μοστούΐ als op στίρνα betrekking heeft. 
* Vgl. EUR. Tro. II88: τα ιτολλ* άσπάσμα&' αϊ τ' ¿μαΐ τροφαΐ / 
πόνοι τ* ¿Ktîvoi φ ρ ο ΰ 5 ο μοι. 
• Zie boven bl. 37 e n 7 1 · 
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den genitivus, wanneer dit tenminste het voornaamste element van het 
samengesteld begrip vormt. 
HOM. II. XVII, 756: των 5', ώς τε ψαρών νέφος έρχεται, ήε κο-
λοιών, 
οολον κ ε κ λ ή γ ο ν τ ε ς , δτε προΐδωσιν 
Ιόντα κτλ. 
SOPH. Ant. 1002: ά/νώτ' ακούω φθόγγον ορνίθων, κακω 
к А а з о т а с οίστρω. 
AR. Thesm. 3Ι4 : δεχόμεθα, καΐ Θεών γένος 
λιτόμεθα ταΐσδ* έπ' εύχαϊς 
φ α ν έ ν τ α ς έτπχαρήναι. 
Slechts één anticipatie-geval van dezen aard valt te vermelden: 
AESCH. Ag. 582: Τροίαν έ λ ό ν τ ε ς δή ττοτ' Άργείων στό­
λος | . . . . έπασσάλευσαν. 
Thans volgen de gevallen, waarin de numerus-perseveratie zuiver 
mechanisch werkt, zonder dat een logisch moment optreedt. 
HOM. II. VIII, 73: έν δ' έτίθει δύο κήρε τανηλεγέος θανάτοιο, 
Τρώων θ' ίτΓΠΌδάμων καί 'Αχαιών χαλκοχι-
τώνων. 
α ί μέν 'Αχαιών κ η ρ ε ς етті χθονί . . . .| 
έ^έσθην 
Vooral door den dualis έ^έσθην is het duidelijk, dat αί . . . . κήρες 
(in plaats van den singularis) een mechanische perseveratie van δύο 
κηρε is. (Vgl. de afwijkende, gewrongen verklaring van AMÉIS— 
HENTZE). 
Ном. II. XI, 779: ξείνιά τ* εΰ παρέθηκεν, α τε ξείνοις θέμις 
εστίν. 
Dit lijkt een eenvoudige numerus-perseveratie. Het is onnoodig te 
verklaren: à (sc. παραθεΐναι). 
Ном. II. XIII, 258: τό νυ γαρ κατεάξαμεν, δ ттрі εχεσκον, 
ασπίδα Δηιφόβοιο β α λ ώ ν ύττερηνορέοντος. 
De singularis βαλών is een perseveratie van het subject van εχεσκον; 
verwacht was βαλόντες (bij κατεάξαμεν)1. 
AESCH. Ag. 115: πέμπει . . . . Θούριος όρνις 
οίωνών β α σ ι λ ε ύ ς 
1
 Hier is wellicht mede een logisch moment aanwezig: het subject van καηάξα-
μεν wordt als enkelvoudig gevoeld, ondanks den meervoudigen vorm van het 
verbum (pluralis auctoris). 
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. . . . ό κελαινόΐ, δ δ* έξότπν ¿tpyqtç 
φανέντες κτλ. 
De singularis θούριος opvis is door perseveratie ook de oorzaak 
van den singularis βασιλεύς (i.p.v. den plur., zooals uit de volgende 
woorden ό κελαινός . . . . ô δ' àpyqtç φανέντες duidelijk blijkt). 
SOPH. Ai. 759: τα . . . . σώματα 
ττίπτειν β α ρ ε 1 α ι ς ттрос θεών δ и σ-
π ρ α ξ ί a i s 
ίφασχ' ό μάντις. 
Vergelijk ook over deze plaats boven bl. 38. Men zou hier van een 
soort symmetrischen pluralis kunnen spreken. Dergelijke gevallen: 
SOPH. O.C. 552: πολλών άκούων Iv τε тф тгарос χρόνω 
т а с α ί μ α τ η ρ ά ς ομμάτων δ ι α φ θ ο ­
ρ ά ς κτλ. 
SOPH. O.K. 1492: άλλ' ήνίκ* &ν δή προς γάμων ήκητ' à κ μ α ς. 
Ook deze pluralis lijkt wel tot stand gekomen uit een drang tot nu-
merus-symmetrie1. 
EUR. Here. 524: ώ χαίρε, μέλαθρον πρόττυλά θ' εστίας έμής, 
ώς άσμενός σ' έσεΐδον. 
De singularis σε is alleen verbonden met μέλαθρον. Ook χαίρε richt 
zich wat den vorm betreft alleen naar μέλαθρον. Zoo is de singularis 
σε wel door perseveratie te verklaren. Gelijk echter χαίρε naar de 
beteekenis zich ook uitstrekt tot ιτρόπυλα, aldus μέλαθρον en ττρόπυλα 
als één begrip samenvattend, zoo zou men ook σε kunnen beschouwen 
als betrekking hebbende op dat geheel. 
AR. Ach. 601: νεανίας ο ί ο υ ς σύ διαδεδρακότας. 
οίους συ staat in plaats van οίος σύ εϊ. Deze veel geciteerde plaat > 
(KÜHNER—GERTH, Synt. II, bl. 413; BRUGMANN, KVG. bl. 699; 
STAHL, bl. 537, 4; WACKERNAGEL, Vorl. I, bl. 54—55) werd reeds 
besproken bij de casus-perseveraties (zie boven bl. 110)a. 
Thans nog eenige anticipatie-gevallen: 
H O M . II. I , 17: λίσσετο πάντας 'Αχαιούς, 
Άτρεΐδα δε μάλιστα δύω κοσμήτορε λ α ώ ν 
1
 Men kan den pluralis van de laatste drie SoPHOCLES-plaatsen ook verklaren 
door een distributieven zin aan te nemen: de Βυσπραξία gaat van ieder der 
goden uit (Ai. 759) enz.; m.i. is echter ook de perseveratie-werking niet te ont­
kennen. 
2
 Een proza-voorbeeld PLATO, Lach. i8od: обтчн τι . . . . oí ι} λ ι' κ o ι ¿γώ in 
γιγνώσκομΐν κτλ. 
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„ Ά τ ρε ΐ δ α ι τε καΐ άλλοι εύκνήμιδες 'Αχαιοί 
κτλ. 
Blijkbaar onder den invloed van den numerus van het volgende άλλοι 
. . . . 'Αχαιοί heeft Άτρεΐδαι den dualisvorm laten varen. Men zou 
hier echter ook aan een bewuste variatio kunnen denken. 
H O M . Od. VIII, 35: к о ú p ω δέ δύω καΐ-ττεντήκοντα | κρινάσθων. 
De dualis κούρω in plaats van den pluralis is een anticipatie van δύω. 
Sterker nog: 
H O M . Od. VIII , 48: κ ο ύ ρ ω δ έ κ ρ ι ν θ έ ν τ ε δύω καΐ πεν­
τήκοντα | βήτην. 
Zelfs het verbum heeft hier den dualis-vorm1. 
SOPH. El. 34: δ τ ω τ ρ ό π ω πατρί 
δ 1 κ α с άροίμην των φονευσάντων ττάρα. 
De pluralis δίκας door anticipatie van den pluralis φονευσάντων; 
vgl. BRUHN, Anhang bl. 2 en de op bl. 185 genoemde SOPHOCLES-
plaatsen. 
E U R . Here. 858: "Ηλιον μαρτυρόμεσθα δ ρ ώ σ ' ά δρδν ου 
βούλομαι. 
Ofschoon δρώσα naar de beteekenis bij het subject van μαρτυρόμεσθα 
behoort, heeft het zich in numerus geassimileerd aan het subject 
van βούλομαι. Dit was natuurlijk te gemakkelijker, daar ten slotte 
ook het subject van μαρτυρόμεσθα slechts één persoon is (Lyssa na-
melijk). 
Evenals er genus-assimilaties zijn, die tot stand komen door perse-
veratie van het naastbijzijnde woord (zie boven bl. 182), zoo zijn er 
ook numerus-assimilaties van deze soort. Het invoeren van het motief, 
dat deze correspondentie veroorzaakt zou zijn door den invloed van 
het belangrijkste woord, waarop het nomen betrekking heeft, zooals 
KÜHNER—GERTH, Synt. I, bl. Soe.v. willen doen, is in strijd met 
de feiten. 
H O M . II. XIV, 96: öc κέλεαι πολέμοιο σ υ ν ε σ τ α ό τ ο ς καί 
αυτή s 
νήας . . . . ϋλκεμεν. 




 Vergelijk echter Ном. Od. IX, 241, waar bet getelde subject volgt: δύω καί 
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Ном. II. XV, 441: που vu TOI toi 




Ном. II. XVI, ζφ'· °5 Λυκίην είρυτο δίκησί те καΐ σθένεϊ φ. 
ΗΟΜ. Od. Ill, 60: δόςδ'ετι Τηλέμαχον καΐ έμέ π ρ ή ξ α ν τ α 
νέεσθαι 
οΟνεκα δεΟρ' ίκόμεσθα θοτ) συν νηΐ μελαΐνη. 
Ном. Od. XI, 174· είπε δέ μοι πατρός τε καΐ uUoç, δ ν κατέλειπον, 
ή eri παρ κείνοισιν έμον γέρας. 
Ном. Od. XIII, 4 0 3 : στ] τ 'άλόχω και παιδί, τ ο ν έν μεγαροισιν 
έλειπες. 
AESCH. Eum. 671: τό σον πόλισμα καΐ στρατον τεύξω μ έ γ α ν. 
SOPH. fr. 745: τιθασόν δέ χήνα και περιστεράν 
έ φ έ σ τ ι ο ν τ ι ν * ο ΐ κ έ τ ι ν . 
EUR. Неге. 54 0 : ΜΕ. τεθνδσ' αδελφοί και πατήρ ο ù μ ό ς 
γέρων. 
HP. πώςφής;τ ί δ ρ ά σ α ς ή δορός ποίου 
τ υ χ ώ ν ; 
EUR. I.A. 864: ώ τύχη πρόνοια Θ' ή μ ή, σώσαθ' ους έγώ 
θέλω. 
EUR. Or. 3: 0 ^ к εστίν ούδεν δεινον ώδ' είπεϊν έπος 
ουδέ πάθος ουδέ ξυμφορά . . . . 
ή ς ουκ αν άραιτ' άχθος άνθρωπου φύσις. 
EUR. Tro. 868: κείνος μέν ούν έδωκε συν θεοϊς δίκην 
αυτός те каі γη δορί π ε σ ο ϋσ* Έλληνικω. 
EUR. Tro. ιοοι: Κάστορος νεανίου 
του συ3ύγου τ ' ér' δ ν τ ο ς. 
EUR. Tro. 1162: δθ' "Εκτορος μέν ε ύ τ υ χ ο ϋ ν τ ο ς είς δόρυ 
διολλύμεσθα μυρίου τ ' άλλης χερός. 
AR. Eccl. 42: καί μήν όρώ και Κλειναρέτην καΐ Σωστράτην 
π α ρ ο Ο σ α ν ήδη τ ή ν δ ε , καί Φιλαινέτην
 ζ
. 
AR. Thesm. 980: Έρμήν τε Νόμιον άντομαι 
καί Πδνα καί Νύμφας φίλας 
έπιγελάσαι προθύμως 
ταΐς ήμετέραισι χ α ρ έ ν τ α χορείαις. 
1
 ωκΰμοροι is een genus-persevcratie van tot'; ó is behalve numerus- ook genus-
assimilatie van τόξον. 
* Vgl. AR. Eccl. ¡Ζ', και τήν Φιλοδωρήτου ке και ΧαιρητάΒου / ¿ρω προσιονσας 
καί tripas ττολλάΐ πάνυ / γυναίκας. 
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De perseveratiewerking is hier uitgegaan van het eerstgenoemde 
substantivum Έρμήν. 
Ook ten gevolge van anticipatie vindt men dit verschijnsel: 
H O M . II. IV, 26: π ώ ς έθέλεις ά λ ι ο ν θεΐναι πόνον ήδ ' ά τ έ -
λ ε σ τ ο ν 
ίδρώ θ', κτλ. 
Ном. II. І ,35: 6І δέ σύ γ ' εΙσελθοΟσα πύλαΐ καΐ τείχεα μακρά 
ώ μ ò ν βεβρώθοις Πρίαμον Πριάμοιό τε παϊδας 
άλλο υ s τε Τρώας, κτλ. 
Ном. II. XIV, 467: Τ 0 ^ δέ ττολυ π ρ ό τ ε ρ η κεφαλή στόμα τε 
ρϊνές τε 
ούδει ττλήντ' ή κτλ. 
Opgemerkt zij, dat ττλήντο wèl den pluralis-vorm heeft. 
Ном. II. XV, 121 : ΕίνΘα κ' ετι μ ε ί ζ ω ν τε και ά ρ γ α λ ε ώ-
τ ε ρ ο ς ά λ λ ο ς 
ττάρ Διός άθανάτοισι χόλος καΐ μήνις έτύχθη. 
De singularis έτύχθη te verklaren, doordat χόλος και μήνις één 
begrip vormen, vgl. bl. 194. 
EUR. Ale. 734: ε ρ ρ ω ν vöv αυτός χ ή ξυνοικήσασά σοι 
άττταιδε παιδός δντος, ώσπερ άξιοι, 
γηράσκετε. 
EUR. Andr. 459'· " ς ά θ ώ τ τ ε υ τ ό ν γ έ σ ε 
γλώσσης αφήσω της έμής και παΐδα σήν. 
EUR. Andr. 634: ôç κ λ α ί ο ν τ α σε 
και τήν έν οϊκοις σήν καταστήσει κόρην. 
EUR. Here. 847' παραινέσαι δε, πριν σ φ α λ ε ΐ σ α ν είσιδεΐν, 
"Hpqt θέλω σοί τ*, ήν πίθησθ' έμοΐς λόγοις. 
E U R . Ι.Τ. y. Άτρέως δέ π α ϊ ς | Μενέλαος 'Αγαμέμνων τε. 
Supplem. E U R . bl. 19, vs. 15: έγώ] δέ παΐδα Ν[υκτέω]ς έ μ ή ι 
βουλή κτενώ] καΐ χειρί κτλ. 
AR. AV. 1376: ά φ ό β ω φρενί σώματι τε. 
Eenige HoMERUS-plaatsen eischen in dit verband een aparte be­
spreking: 
Ном. II. X I I I , 623: λώβης τε και αϊσχεος οΟκ έπιδευεϊς, 
ή ν έμέ λωβήσασθε. 
Dat het relativum ήν formeel slechts met λώβης verbonden is, vindt 
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zijn oorzaak in het gevoel voor de ,figura etymologica'. Natuurlijk 
heeft naar de beteekenis ην ook betrekking op αϊσχεος. 
Ном. II. XV, 344: τάφρω καΐ σκολόπεσσιν ένιπλήξαντες 
α ρ υ KTTJ. 
Deze plaats wordt door KÜHNER—GERTH, Synt. I, bl. 80 genoemd 
onder de gevallen, waarin een attribuut zich slechts met één sub-
stantivum verbindt, terwijl het naar de beteekenis bij meer substantiva 
behoort. Dit lijkt niet juist: de g r a c h t is gegraven, de p a l e n 
niet; opuKTT) behoort ook naar de beteekenis uitsluitend bij τάφρφ. 
Ном. Od. II, 284: θάνατον καΐ κήρα μέλαιναν 
δ ς δη σψι σχεδόν Εστίν. 
Ook hier behoeft men geen numerus-perseveratie aan te nemen, de 
woorden θάνατον και κήρα μέλαιναν vormen één enkel begrip, waarbij 
de singularis δς dus wel op zijn plaats is. Het genus masculinum van 
ôs na κήρα is vreemd, maar kan zijn verklaring vinden in het gevoel, 
dat κήρα μέλαιναν slechts een amplificatie is van Θάνατον, waardoor 
het genus van Θάνατον domineert. 
IV - DUBBELE COMPARATIVUS EN SUPERLATIVUS 1 
Comparativus: 
HOM. II. XXIV, 243: 
AESCH. Sept. 673: 
AESCH. Suppl. 285: 
SOPH. Ant. 1210: 
EUR. El. 222: 
EUR. Нес. 377: 
EUR. Hipp. 484: 
AR. Eccl. 1131: 
p η t τ ε ρ o ι γαρ μ ά λ λ ο ν Άχαιοϊσιν δή 
εσεσθε | . . . . έναίρεμεν. 
τίς άλλος μ ά λ λ ο ν έ ν δ ι κ ώ τ ε ρ ο ς ; 
Λιβυστικαΐξ γαρ μ ά λ λ ο ν έ μ φ ε ρ έ σ τ ε ρ α ι 
γυναιξίν έστε. 
τω δ' αθλίας άσημα περιβαίνει βοής 
ερποντι μ ά λ λ ο ν ά σ σ ο ν. 




θανών δ*άν είη μ ά λ λ ο ν ε υ τ υ χ έ σ τ ε ­
ρο ς | ή 3ων. 
ό δ' αίνος ούτος δυσχερέστερος ψόγων 
των τήσδε καΐ σοΙ μ ά λ λ ο ν ά λ γ ί ω ν 
κλύειν. 
τίς γαρ γένοιτ' άν μ ά λ λ ο ν ό λ β ι ώ τ ε -
ρ ο ς ; 
1
 Zie boven Ы. 38. 
3
 μάλλον kan hier ook bij het werkwoord getrokken worden. 
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Superlativus: 
SOPH. O.C. 743: et μή τ τ λ ε ΐ σ τ ο ν άνθρώττων εφυν κά­
κ ι σ τ ο ç. 
SOPH. Phil. 631 : ού θδσσον δν της π λ ε ί σ τ ο ν έ χ θ ί σ τ η ί 
έμοί 
κλύοιμ' έχίδνης. 
EUR. Ale. 790: τίμα δέ καΐτήν πλείστον ή δ ί σ τ η ν есо . 
EUR. Med. 1323: ώ μ έ γ ι σ τ ο ν έ χ θ ί σ τ η γύναι. 
Β - V e r s c h i j n s e l e n i n h e t g e b i e d v a n h e t v e r b u m 
I - Veranderingen van de persona verbi ten gevolge van per­
severatie en anticipatie 
Daar gevallen van het type σύ τε Έλλην εΐ καΐ ήμεΐ5 (XEN. An. 
II, ι, ι6), waar ει grammaticaal slechts met het eerste subject ver­
bonden is en daarom ook den vorm van de tweede persoon vertoont, 
weliswaar op oorspronkelijke perseveratie berusten, maar algemeen 
aanvaard zijn geworden (zie boven bl. 39), zoodat er geen assimilatie 
meer gevoeld wordt, worden deze gevallen hier niet vermeld. 
Er zijn echter ook eenige gevallen te noemen, waarin ondanks het 
feit, dat beide subjecten voorafgaan, toch door perseveratie van het 
laatste subject de persona verbi bepaald wordt: 
SOPH. Indag. 57 (DIEHL) : Ελεύθερος συ [παν τε yévoç i σ τ α ι 
τέκν]ων 1. 
EUR. Or. 74: πώς, ώ τάλαινα, σύ τε κασίγνητόξ τε σοξ 
τλήμων Όρέστης μητρός δδεφονεύς εφ υ; 
De perseveratie van de derde persoon ('Ορέστης) wordt nog bevorderd, 
doordat het praedicaatsnomen φονεύς onmiddellijk aan het verbum 
voorafgaat. Vergelijk nog de op bl. 72 besproken plaats ISAE. XI, 10. 
De hier volgende persoons-perseveraties zijn van formeelen aard, 
van een logisch moment, waardoor de perseveratie bevorderd zou 
kunnen worden, is in het algemeen geen sprake. 
Vooreerst een paar gevallen, waarin de persona verbi te danken is 
aan perseveratie van een relativum (demonstrativum), dat als een derde 
persoon gevoeld werd: 
1
 Dit geval natuurlijk onder reserve opgenomen, wegens de conjectuur. 
BIJZONDER GEDEELTE 19t 
Ном. II. Y, 878: άλλοι μέν γαρ πάντες, όσοι θεοί είσ' έν Ό -
λύμττω, 
σοί τ ' έ π ι τ τ ε ί θ ο ν τ α ι καί δεδμήμεσθα 
έκαστος. 
Het weder-opnemen van de juiste persoon in δεδμήμεσθα kan men 
als een „Herstellung der syntaktischen Ruhelage" opvatten1. 
Ном. II. VII, 159: ύμέων δ* oí περ ε α σ ι ν άριστήεξ Παναχαιών,. 
ούδ' οι ττροφρονέως μέμαθ* "Екторос άντίον 
έλθεϊν. 
Ten aanzien van μέματε geldt eveneens het bij de vorige plaats op­
gemerkte. 
HOM. II. XVII, 250: ώ φίλοι, 
oí τε παρ' Άτρεΐδηξ Άγαμέμνονι καί Μενελάα> 
δήμια τ τ ί ν ο υ σ ί ν και σ η μ α ί ν ο υ σ ι ν 
έκαστος. 
De overgang naar de derde persoon, zeer opvallend na den vocativus 
ώ φίλοι, kan hier behalve door oí mede veroorzaakt zijn door anti-
cipatie van Ικαστοί, dat gewoonlijk ook een derde-persoonswoord is. 
SOPH. O.R. 162: πρωτά σε κεκλόμενος, θύγατερ Διός 
γαιάοχόν τ ' άδελφεαν 
"Αρτεμιν, δ . . . . | . . . . θ ά σ σ ε ι κτλ. 
(i.p.v. Θάσσεις). 
Ook een substantivum kan een persoonswisseling veroorzaken door 
perseveratie: 
HOM. Od. IX, 275: Ού γαρ Κύκλωπες Διός αίγιόχου ά λ έ -
γ ο υ σ ι ν 
ουδέ θεών μακάρων, έπεί ή πολύφέρτεροί είμεν. 
Het optreden van de eerste persoon είμεν kan men dan weer als een 
„Herstellung der syntaktischen Ruhelage" beschouwen. Met AMEIS— 
HENTZE kan men evenwel in άλέγουσιν ook „eine objektive Bezeich­
nung durch den Namen" zien, een soort variatio dus, vgl. o.a. zija 
aanteekening bij Od. II, 87. 
Zelfs een pronomen in een anderen casus kan een persoonswisseling 
te weeg brengen: 
1
 O. BEHAGHEL: Die Herstellung der syntaktischen Ruhelage im Deutschen 
IF. XIV (1903), bl. 438 e.V.; hieruit citeer ik: „(der Sprechende) geht aus einer 
selteneren Satzform in eine häufigere über, die fähig ist, den gleichen Gedanken 
zu verkörpern, oder — anders ausgedrückt — aus der unbequemeren Fassung 
in die bequemere". 
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EUR. Нес. I185: πολλαί γαρ ημών, αϊ μέν είσ' έττίφθονοι, 
αϊ δ' είς αριθμόν τών κακών π ε φ ύ κ α μ ε ν . 
De eerste persoon πεφύκαμεν kan hier althans verklaard worden door 
het eerste-persoonsbegrip van ημών. Natuurlijk kan men hier ook 
het variatio-principe in het geding brengen. 
Volkomen formeel is de persoons-assimilatie, ontstaan door perse­
veratie van het subject van een vergelijkingszin. 
EUR. fr. 421, 4: κέκτησο δ' όρθώξ . . . . 
μη δ' ¿oc κακός ναύκληρος εύ πράξας ποτέ 
3ητών τα πλείον' είτα πάντ' α π ώ λ ε σ ε ν. 
De derde persoon άττώλεσεν in plaats van de tweede persoon. Het 
subject ναύκληρος heeft hier zelfs den verwachten imperativus doen 
vergeten. 
Een geval van persoons-assimilatie door perseveratie van het subject 
van een gecomprimeerden vergelijkingszin vindt men b.v.: 
THUC. I, 82,1: όσοι ώσπερ καΐ ήμεϊς ύπ ' 'Αθηναίων έ π ι -
β ο υ λ ε υ ό μ ε θ α (in plaats van επιβουλεύονται). 
Als persoons-assimilatie zou ik ook willen beschouwen een aantal 
gevallen, waarin εοικα persoonlijk is geconstrueerd, in plaats van 
onpersoonlijk, zooals verwacht was, door perseveratie van de persoon 
van het voorafgaande woord: 
EUR. Hel. 793: πάντ' οίσθ' άρ', ώς ё о і к а с , άμφ' έμών 
γάμων. 
EUR. Held. 681: ταύτα γαρ φροντί^ομεν, 
φίλοις παρόντες, ώς i ο ι γ μ ε ν, ώφελεΐν. 
EUR. Med. 337: όχλον παρέξεις, ώς £ ο ι κ α ς, ώ γύναι. 
Ook anticipeerend: 
EUR. Hel. 497: πολλοί γάρ, ώς ε ϊ ξ α σ ι ν, 
ονόματα ταύτ' ?χουσιν κτλ. 
Geen persoons-perseveratie is m.i. te zien in het zeer vaak voor­
komende HoMERUS-vers: άλλ' άγεθ' ώς αν έγώ είπω, π ε ι θ ώ μ ε θ α 
πάντες (zoo b.v. II. IX, 26; Od. XII, 213), waar immers de spreker 
zich zelf mede insluit uit een soort hoffelijkheid1. Moeilijker is het, 
deze verklaring aan te nemen voor de plaats Ном. II. XVIII, 273: 
εΐ δ' άν έμοϊς έπέεσσι π ι θ ώ μ ε Θ α κηδόμενοί περ, | νύκτα μέν είν 
άγορη σθένος Ιξομεν. Echter kan hier de analogie-factor gewerkt 
hebben; ook is met dén anticipeerenden invloed van de eerste persoon 
εξομεν rekening te houden. 
1
 Vgl. WACKERNAGEL, Vorl. I, bl. 43. 
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II - De numerus verbi onder den invloed van perseveratie en 
anticipatie 
a - DE APPOSITIE BIJ HET SUBJECT BEPAALT DEN NUMERUS * 
Van het type: Θήβοα, πόλις άστυγΕίτων, . . . . ά ν ή ρ τ τ α σ τ α ι 
(AESCHIN. I l l , 133) zijn mij voor de hier onderzochte schrijvers geen 
voorbeelden bekend. 
Ь - HET PRAEDICAATSNOMEN BEPAALT DEN NUMERUS 2 
AESCH. Cho. 320: χάριτες δ'ομοίως | κ έ κ λ η ν τ α ι 
γόος εΰκλεής ¡ προσθοδόμοις Άτρείδαΐζ 
De plur. κέκληνται in plaats van den sing., door perseveratie van 
χάριτες, dat eigenlijk praedicaatsnomen is van κέκληνται. 
EUR. Hel. 260: τέρας γαρ ò βίος καί τα πράΥμοπ·' ε σ τ ί μοι. 
De sing, εστί door perseveratie van τέρας; kan echter ook perse­
veratie van τα πράγματα zijn en zou dan gerekend moeten worden 
onder de hierna genoemde categorie ƒ. 
EUR. I.A. 682: ώς άχθος ήμϊν έ γ έ ν ε θ ' ή Φρυγώνιτόλις 
'Ελένη τε. 
De sing, έγένετο door perseveratie van άχθος, men kan echter ook 
denken aan anticipatie van ττόλις (categorie 1). 
EUR. fr. 55: κακόν τι παίδευμ' ή ν άρ ' εις εύανδρίαν 
ό πλούτος άνθρώποισιν αϊ τ ' άγαν τρυφαί. 
De sing, ήν staat door perseveratie van παίδευμα; het is echter ook 
mogelijk, dit voorbeeld onder categorie h te rangschikken (de sing, 
kan staan, als het geheel der subjecten tevoren niet te overzien is). 
EUR. fr. 488: ουρανός τε γαϊά τ ' ή ν μορφή μία-
επεί δ ' έχωρίσβησαν αλλήλων δίχα, 
τίκτουσι πάντα κάνέδωκαν εις φάος. 
De sing, ήν door anticipatie van het praedicaatsnomen μορφή μία; 
echter kan men ουρανός en γαία ook als één geheel beschouwen, 
het heelal nl., en het dan onder categorie e rekenen. Tegen deze op-
vatting verzetten zich m.i. echter de pluralis-vormen έχωρίσθησαν 
enz., al heerscht hier een andere voorstelling (hemel en aarde scheiden 
zich, brengen i e d e r a f z o n d e r l i j k voort enz.). 
1
 Zie boven bl. 40. 
2
 Zie boven bl. 40. 
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e - HET VERBUM KAN IN DEN PLURALIS STAAN, WANNEER HET 
SUBJECT VERBONDEN IS MET EEN NIET IN DEN SUBJECTS­
CASUS STAAND SUBSTANTIVUM l 
Ook van deze categorie, type: Δημοσθένης μετά των συστρστήγων 
σ π έ ν δ ο ν τ α ι (Тнис. I l l , 109), zijn mij bij onze dichters geen 
voorbeelden bekend. 
d - TWEE SUBJECTEN, DOOR ή OF οΰτε GESCHEIDEN, VEROOR­
ZAKEN DEN PLURALIS * 
H O M . II. XX, 138: εΐ δέ κ'"Αρης ά ρ χ ω σ ι μάχης ή Φοίβος 
'Αιτόλλων 
ή Ά χ ι λ η ' ίσχωσι καΐ ούκ εΐώσι μάχεσθαι. 
EUR. Ale. 362: καΐ μ' οϋϋ' ό Πλούτωνος κύων 
οΟθ' ούττΐ κώπη ψυχοπομπος αν Χάρων 
εσ χ ο ν, ττρίν είς φως σον καταστήσαι βίον. 
Proza-voorbeelden o.a. DEM. XXVII, 12; ISAE. V, 5; LUCÍAN. V.H. 
Π, 19. 
Singularis-gevallen o.a. Ном. И. XVII, 399; EUR. Hel. 746; Hipp. 
1030; Or. 832. 
Merkwaardig is AESCH. Suppl. 735: 
ϊσως γαρ αν κήρυξ τις ή πρέσβη μ ό λ ο ι 
άγειν θέλοντες ρυσίων έφάτττορες, κτλ. 
De plur. θέλοντες (en έφάτττορες) is volgens WECKLEIN hieraan te 
danken, dat πρέσβη in de beteekenis van πρέσβεις staat. Het lijkt 
mij echter ook mogelijk, dat eerst in θέλοντες de beide subjecten 
als een meerledig subject werden gevoeld. 
e - TWEE SUBJECTEN, DIE ALS ÉÉN BEGRIP TE BESCHOUWEN 
ZIJN, KRIJGEN HET VERBUM IN DEN SINGULARIS ' 
De hier bedoelde numerus-incongruenties zijn n.m.m. alle te be-
schouwen als het gevolg van perseveratie, van anticipatie of van beide. 
Dit wordt duidelijk, wanneer men die gevallen beschouwt, waarin 
het praedicaat bestaat uit een verbum met praedicaatsnomen of uit 
zulk een praedicaatsnomen alleen b.v. 
EUR. Hipp. 984: μένος μεν ξύστασίς τε σων φρενών | δ ε ι ν ή . 
1
 Zie boven bl. 41 · 
1
 Zie boven bl. 42 en 72. 
3
 Zie boven Ы. 42 e n 72· 
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δεινή behoort grammaticaal alleen bij ξύστασις, het subject dus, 
dat het dichtst erbij staat, en waarvan δεινή aldus den persevereerenden 
invloed heeft ondergaan. Men vindt hier dus vereenigd: genus-assi-
milatie (δεινή fem.) en numerus-assimilatie (δεινή sing.), beide 
ten gevolge van perseveratie. Hetzelfde is vast te stellen voor 
EUR. Held. 927: μήποτ' έμοί φρόνημα ψυ|χά τ ' α κ ό ρ ε σ ­
τ ο ς ε ί η. 
Zie verder de hieronder genoemde gevallen EUR. Med. 689; Suppl. 
895; fr. 910, 4; Supplem. EUR. bl. 26,11. 
Schijnbaar in tegenspraak hiermede is: 
EUR. Here. 775: δ χρυσός & τ ' ευτυχία 
φρενών βροτους ε ξ ά γ ε τ α ι δύνασιν άδικον 
έ φ έ λ κ ω ν, 
waar het participium έφέλκων met χρυσός verbonden is, volgens 
WiLAMOWiTZ (Herakles-Kommentar bl. 172), omdat het masculinum 
overweegt1, m.i. echter, omdat het concrete χρυσός het wint op het 
abstracte ευτυχία, omdat χρυσός derhalve blijkbaar als het voor­
naamste subject wordt beschouwd. Ook metrisch is overigens het mas­
culinum gemakkelijker dan het femininum. WILAMOWITZ geeft im­
plicite ook toe, dat de verbinding met het dichtstbijzijnde nomen het 
gewone is, als hij t.a.p. zegt: „έφέλκων folgt im Genus d e m e n t ­
f e r n t e r e n N o m e n χρυσός . . . . " . 
Wat voor de hierboven genoemde genus- en numerus-assimilatie 
van een bij het verbum behoorend nomen geldt, moet ook gelden 
voor dat verbum zelf. 
Merkwaardig is het volgende geval, wanneer althans de aanvulling 
van de ontbrekende letters juist is: 
SOPH. Indag. 57 (DIEHL): ε λ ε ύ θ ε ρ ο ς συ [iröv τε γένος ? σ τ α ι 
τέκν]ων. 
We vinden hier een drievoudige assimilatie: 
α) ελεύθερος is in genus alleen geassimileerd aan het eerstvolgende 
subject σύ, terwijl het ook bij γένος behoort; 
b) εσται is in numerus slechts verbonden met γένος; het is echter 
ook praedicaat van σύ; 
c) εσται is in persona uitsluitend met het dichtstbijstaande subject 
1
 Vgl. EUR. Or. 810: ο μίγα! SXßos â τ' àptrà / μίγα φρονούσα . . . . / πάλιν 
à ν ij λ β e, waar het femininum overweegt, eenvoudig, omdat ¿«κτά het dichtst 
bij staat. 
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γένος verbonden, ofschoon het ook praedicaat van σύ is (vgl. beneden, 
bl. 204). 
Er zijn nog eenige plaatsen, die te denken geven: 
EuR. I.T. 860: παρά δε βωμον ή υ δάκρυα και γόοι. 
Zeker vormen δάκρυα en γόοι één begrip, maar dan een m e e r -
v o u d i g b e g r i p . De sing, ήν is dan ook slechts door mechanische 
anticipatie van δάκρυα ontstaan. Identieke gevallen zijn Ном. II. I I , 
339; Od. XIX, 338 en EUR. Here. 1098. 
Twee HoMERUS-plaatsen vragen nog de aandacht, nl. 
H O M . II. XVII, 387: γούνατά TE κνημαί τε ττόδεξ θ' ΰττενερθεν 
εκάστου 
χείρες τ ' οφθαλμοί τε τ τ α λ ά σ σ ε τ ο μαρ-
ναμένοιϊν. 
Ном. II. XXIII, 380: -nvoifi δ ' Εϋμήλοιο μετάφρενον ευρέε τ ' ώμω 
θ έ ρ μ ε τ ' κτλ. 
Ofschoon het naastbijzijnd subject den plur. resp. den dualisvorm 
heeft, vertoont het verbum den sing. Met KÜHNER—GERTH, Synt. I, 
bl. 81 moet men wel aannemen, dat de subjecten, zaak-namen, worden 
samengevat als één geheel, dat dan is op te vatten als een neutrum 
plurale en zoo het verbum in den singularis bij zich heeft. Proza-voor-
beelden o.a. PLATO Conv. 188b en Tim. 45a. 
Resumeerend moet men vaststellen, dat er zeker gevallen zijn, 
waarin twee of meer subjecten slechts een omschrijving vormen van 
één enkel begrip, maar als verklaring voor den numerus singularis 
van het praedicaat is dit onvoldoende, men moet hier tevens den perse-
veratie-factor in het geding brengen. 
Thans volgen de gevallen, waarin men de subjecten als omschrijving 
van één begrip kan beschouwen, verdeeld over drie groepen. 
1 - Alle subjecten gaan vooraf aan het praedicaat 
H O M . II. I I , 339: ττΐ) δησυνθεσίαι και ορκια β ή σ ε τ α ι ήμΐν; 
Ном. II. I I I , 3 2 7 : ΐττιτοι άερσίττοδες και ποικίλατεύχε ' ε κ ε ί τ ο . 
Ном. II. IV, 83: πόλεμος τε κακός καίφύλοπιςαΐνή | ε σ σ ε τ α ι . 
Ном. II. IV, 271: τοΐσιν δ ' α υ θάνατος και κήδε' όπίσσω | εσ-
σ ε τ α ι. 
HOM. II. IV, 4 5 0 : ένθα δ ' ά μ ' οιμωγή τε και εϋχωλή π έ λ ε ν 
ανδρών. 
( = II. VIII, 64) 
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Ном. II. VI, 329: σέο δ ' είνεκ' αυτή τε τττόλεμός τε 
άστυ τόδ ' ά μ φ ι δ έ δ η ε . 
ΗΟΜ. II. IX, 573 : Τ ^ ν δε τ ά χ ' άμφί ττύλας ομάδος και δοϋπος 
ό ρ ώ ρ ε ι ν. 
ΗΟΜ. II. XII , 35'· τ ° τ ε 5' άμφί μάχη ένοπή τε δ ε δ ή ε ι ν 
τείχος έύδμητον. 
ΗΟΜ. II. X I I , 348: εΐ δέ σφιν και κεϊθι ιτόνος και νεϊκος δ ρ ω ρ ε ν, 
κτλ. 
,ΗΟΜ. II. XII , 361: εΐ δέ και ενθάδε περ πόλεμος καΙ νεϊκος б ρ ω-
ρ ε ν, κτλ. 
ΗΟΜ. II. X I I I , ηΐι: ÓTTTTÓTE μιν κάματος τε και ίδρώς γούναθ' 
ΐ к о ι τ ο . 
ΗθΜ. II. X I I I , 784 : νυν δ ' άρχ', οιητη σε κραδίη θυμός τε 
κ ε λ ε ύ ε ι . 
( = Od. VIII, 204; XIV, 517; XVI, 81; XXI, 198; XXI, 342). 
ΗθΜ. II. X I I I , 789: βάν δ ' ϊμεν, ένθα μάλιστα μάχη καί φύλοτπς 
ή ε ν. 
ΗθΜ. II. XV, 122: χόλος καί μήνις έ τ ύ χ θ η . 
ΗθΜ. II. XV, 242: άταρ άσθμα καί ίδρώς | ir α ύ ε τ ' , έπεί κτλ. 
ΗθΜ. II. XV, 274: τον μεν τ ' ήλίβατος πέτρη καί δάσκιος ύλη 
ε ì ρ ύ σ α τ ' , ούδ' άρα κτλ. 
ΗθΜ. II. XVII, 251: εκ δέ Διός τιμή καί κΰδος ό τ τ η δ ε ί . 
ΗθΜ. II. XVII, 478: νΰν αυ θάνατος καί μοίρα κ ι χ ά ν ε ι. 
( = II. XVII, 672; XXII, 436) 
ΗθΜ. II. XVII, 557 : σ ο ί ^ ν δ η , Μενέλαε, κατηφείη καί όνειδος 
ε σ σ ε τ α ι. 
ΗθΜ. II. XX, ΐ 8 : μάχη ττόλεμός τε δ έ δ η ε ν . 
ΗθΜ. II. XXI, 5^3 : άθανάτοισιν ερις και νεϊκος ε φ ή τ τ τ α ι . 
ΗθΜ. II. XXII, 346: αϊ γ ά ρ πως αυτόν με μένος καί θυμός 
ά ν ε ί η , κτλ. 
ΗθΜ. II. XXIII, 234: ομάδος καί δοϋπος ε γ ε ι ρ ε ν. 
ΗθΜ. II. XXIV, 198: μένος καί Θυμός ά ν ω γ ε ν. 
ΗθΜ. Od. V, 468: μή μ'άμυδις στίβη τε κακή καί θήλυς έέρση 
έξ όλιγηπελίης δ α μ ά σ η κεκαφηότα θυμόν. 
ΗθΜ. Od. VIII, 3Ι7 : άλλα σφωε δόλος καί δεσμός έ ρ ύ ξ ε ι . 
ΗθΜ. Od. VIII, 546: αντί κασιγνήτου ξείνος Θ' ικέτης τε τ έ τ υ κ-
τ α ι. 
ΗθΜ. Od. IX, 81: άλλα με κϋμα ρόος τε . . . . | καί βορέης 
ά π έ ω σ ε , π α ρ έ π λ α γ ξ ε ν δέ κτλ. 
198 BIJZONDER GEDEELTE 
Ном. Od. X, 45: δσσος Tis χρυσός τε καΐ άργυρος ασκώ 
ε ν ε σ τ ι ν. 
Ном. Od. XI, i o : τήν δ'άνεμος τε κυβερνήτης τ ' ί θ υ ν ε ν. 
( = Od. X I I , 152) 
Ном. Od. XI, 203: άλλα με σός τε πόθος σά τε μήδεα, φαίδιμ' 
ΌδυσσεΟ, 
ση τ ' άγανοφροσύνη μελιηδέα θυμόν 
ά ir η ύ ρ α. 
Ном. Od. XII, 321: έυ γαρ νηΐ θοή βρώσίς τε πόσις τε | Ι σ τ ι ν . 
Ном. Od. XIV, 291: όθι τοΟ γε δόμοι καΐ κτήματ' i κ ε ι τ ο . 
ΗΟΜ. Od. XIV, 4 0 3 : ούτω γάρ κέν μοι έυκλείη τ ' αρετή τε | ε ί η . 
Ном. Od. XV, 329 : τ " ν ύβρις τε βΐη τε σιδήρεον ούρανόν ί κ ε ι. 
( = Od. XVII, 565) 
Ном. Od. XV, 395 : τ " ν δ ' άλλων δτινα κραδίη καΐ θυμός 
ά ν ώ γ ε ι, 
εϋδέτω έξελθών 
ΗΟΜ. Od. XVIII, 225: σοί κ' αίσχος λώβη τέ μετ' άνθρώποισι 
π έ λ ο ι τ ο. 
Ном. Od. XIX, 338: ή т о 1 έμοί χλαϊναι καΐ φήγεα σιγαλόεντα 
ή χ θ ε θ', δτε κτλ. 
ΗοΜ. Od. XIX, 4 7 ι : ТЛ δ ' ά μ α χάρμα και άλγος § λ ε φρένα. 
ΗοΜ. Od. XX, 267: ίνα μή τις ερις και νεϊκος ó ρ η τ α ι. 
Ном. Od. XXII, 21: σΐτός τε κρέα τ ' ό π τ ά φ ο ρ ύ ν ε τ ο . 
ΗοΜ. Od. XXIV, 486:πλούτος δέ καΐ εΙρήνη άλις Ι σ τ ω . 
AESCH. Ag. 444 : τ ε ύ χ η καΐ σποδός είς έκαστου δόμους 
ά φ ι κ ν ε ΐ τ α ι . 
AESCH. Cho. 288: τό γαρ σκοτεινόν τών ένερτέρων βέλος . . . . 
καΐ λύσσα καΐ μάταιος Ικ νυκτών φόβος 
κ ι ν ε ί , τ α ρ ά σ σ ε ι , κτλ. 
AESCH. Suppl. 142: π λ ά τ α μέν ούν λινορραφής τε 
δόμος άλα στέγων δορός 
άχείματόν μ' έ π ε μ π ε . 
SOPH. Ant. Ι Ι 3 3 : κ α ^ σ ε Νυσαίων ορέων 
κισσήρεις όχθαι χλωρά τ* άκτά 
πολυστάφυλος π έ μ π ε ι . 
SOPH. Indag. 272 ( D I E H L ) : θαύμα καΐ φόβος μ' i χ ε ι. 
SOPH. fr. 5 2 7 J 3 : Οίνωτρία τε πάσα καΐ Τυρσηνικός 
κόλπος Λιγυστική те γ η σε δ έ ξ ε τ α ι. 
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SOPH. fr. 727: γαστήρ τε γαρ σου καΐ γνάθος π λ ή ρ η ς 
βοράς. 
EUR. Ale. 838: ώ πολλά τλασα καρδία και χειρ έμή, 
νυν δ ε ϊ ξ ο ν οίον παϊδα κτλ. 
EUR. Andr. 481: διδύμα πραπίδων γνώμα 
σοφών τε πλήθος άθρόον ά σ θ ε ν έ σ τ ε ρ ο ν 
φαυλότερος φρενός . . . . (sc. έστιν). 
EUR. Hel. 879: ερις γαρ έν θεοϊς σύλλογος τε σου πέρι 
ε σ τ α ι πάρεδρος Ζηνί τ ω δ ' έν ήματι. 
EUR. Held. 587: κον α π α λ λ α γ ή πόνων 
каі νόστος υμϊν ε û ρ ε Θ η π ο τ ' έκ θεών. 
EUR. Here. 1098: πτερωτά τ ' ?γχη τόξα τ ' ε σ π α ρ τ α ι π έ δ φ . 
EUR. Hipp. 984: μένος μέν ξυστασίς τε σων φρενών { δ ε ι ν ή . 
EUR. Med. 689: τ ί γ α ρ σον όμμα χρως τε σ υ ν τ ε τ η χ ' όδε; 
EUR. Or. з і 5 : κάματος βροτοΐσιν απορία τε γ ί γ ν ε τ α ι . 
EUR. Or. 810: ό μέγας όλβος α τ ' άρετά 
μέγα φρονοϋσ' δν 'Ελλάδα καΐ 
παρά Σιμουντίοις όχετοΐς 
πάλιν à ν ή λ Θ* έξ ευτυχίας κτλ. 
EUR. Phoen. 546: ήλιος μέν νύξ τε δ ο υ λ ε ύ ε ι μέτροις. 
EUR. Suppl. 721: βοή δέ και κωκυτός ή ν άνά πτόλιν. 
EUR. Tro. 19: πολύς δέ χρυσός Φρύγιά τε σκυλεύματα 
προς ναΟς 'Αχαιών π έ μ π ε τ α ι . 
EUR. Tro. 565: σφαγαΐδ'άμφιβώμιοι [ Φρυγών, εντεδεμνίοις| 
καράτομος έρημία | νεανίδων στέφανον 
εφ ε ρ ε ν | 
'Ελλάδι κουροτρόφον. 
EUR. fr. 290: δόλοι δέ και σκοτεινά μηχανήματα 
χρείας άνανδρου φάρμαχ' ε ύ ρ η τ α ι βροτοΐς. 
EUR. fr. доз» 2 : χρύσεαι δή μοι πτέρυγες περί ν ώ τ ω 
καΐ τ α Σειρήνων πτερόεντα πέδιλ' ά ρ μ ό-
3 ε τ α ι. 
EUR. fr. 910, 4: то γαρ εύ μετ' έμοϋ 
каі τό δίκαιον σ ύ μ μ α χ ο ν ? σ τ α ι . 
EUR. fr. 9JI, 4: & δ' 'Ελλάς 'Ασία τ ' ε κ τ ρ έ φ ε ι κάλλιστα. 
EUR. fr. 1051, 2: ή δ ' ευγένεια καΐ το γενναΐον μ έ ν ε ι . 
Supplem. EUR. Ы.26,4: . . . . χθων, όσην Πηνειός ΆσωποΟ θ' ύδωρ 
ύγροϊς ópíjov εντός άγκώσι σ τ έ γ ε ι, 
σκήπτρων ακούει κτλ. 
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AR. Eq. 553: φ . . . . ΐτπτων κτυττός 
καί χρεμετισμός ά ν δ ά ν ε ι κτλ. 
AR. Lys. 5 5 2 : άλλ ' ήνπερ ö τε γλυκύθυμος "Ερως χ ή 
Κυπρογένει' 'Αφροδίτη 
ίμερου ήμίν κατά των κόλπων καί των 
μηρών κ α τ α π ν ε ύ σ η , 
K^rr' á ν σ τ ά ξ η κτλ. 
AR. Lys. 708: κακών γυναικών έργα καί θήλεια φρήν 
π ο ι ε ϊ μ' άθυμεΐν κτλ. 
AR. Vesp. 59°j èri δ ' ή βουλή χ ώ δήμος όταν κρΐναι μέγα 
π ρ δ γ μ ' ά π ο ρ ή σ η . 
2 - Alle subjecten volgen na het praedicaat (Anticipatie) 
Ном. II. I, 28: μή νύ τοι oü χ ρ α ί σ μ η σκή-τττρον καί 
στέμμα Θεοΐο. 
ΗθΜ. II. IV, 164: εσσεται ήμαρ, δ τ ' ά ν ττοτ' ό λ ώ λ η "Ιλιος ίρή 
καί Πρίαμος καί λαός ευμμελίω Πριάμοιο. 
( = II. VI, 44») 
ΗθΜ. II. IV, 456: ώς των μισγομένων γ έ ν ε τ ο ιαχή τε 
ιτόνος τε. 
ΗθΜ. II. V, 296: του δ'αυθι λ ύ θ η ψυχή τε μένος τε. 
( = II. VIII, 123; VIII, 315) 
ΗθΜ. II. V, 75°: 'Cûpai, 
της έ ι τ ι τ έ τ ρ α π τ α ι μέγας Ουρανός 
Ούλυμπός τε. 
( = II. VIII, 394) 
ΗθΜ. II. VIII, 5 5 ι : μάλα γάρ σφιν ά τ τ ή χ θ ε τ ο "Ιλιος ϊρή 
καί Πρίαμος καί λαός ευμμελίω Πριάμοιο. 
( = II. XXIV, 27) 
Ном. II. IX, 635: του δέ τ ' ε ρ η τ ύ ε τ α ι κραδίη και θυμός 
άγήνωρ. 
ΗθΜ. II. Χ, 92: μ έ λ ε ι πόλεμος καί κήδε' 'Αχαιών. 
ΗθΜ. II. Χ, 220: εμ' ό τ ρ ύ ν ε ι κραδίη καί θυμός άγήνωρ. 
( = II. Χ, 319; Od. XVIII, 61) 
Ном. II. Χ, 244: ούπερί μεν π ρ ό φ ρ ω ν κραδίη και θυμός 
άγήνωρ. 
ΗθΜ. II. XI, 387: ουκ αν τοι χ ρ α ί σ μ η σ ι βιός καί ταρφέες ιοί. 
ΗθΜ. II. XII, Ι44 : άταρ Δαναών γ έ ν ε τ ο ιαχή τε φόβος τε. 
( = II. XV, 396; XVI, 366) 
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HOM. II. XV, 32: όφρα ϊδης, ην TOI χ ρ α ί σ μ η φιλότης τε 
καί εύνή. 
Ном. II. XVI, 63: όττότ' αν δη 
νήας εμάξ ά φ ί κ η τ α ι αυτή τε πτόλεμός τε. 
Ном. II. XVI, 334 : τ ° ν δ ^ κ α τ ' ο σ σ ε 
ε λ λ α β ε πορφύρεος θάνατοξ καί μοίρα 
κραταιή. 
(= II. XX, 477) 
Ном. II. XVI, 453 : αύταρ επεί δη τόν γε λ ί π η ψ υ χ ή τε καί 
αΙών. 
ΗΟΜ. II. XVI, 853 : °:ΥΧ1 π α ρ έ σ τ η κ ε ν θάνατος καί μοίρα 
κραταιή. 
( = II. XXIV, 132) 
Ном. II. XIX, 165: κ ι χ ά ν ε ι | δίψα τε καί λιμός κτλ. 
Ном. II. XX, 174: " S 'Αχιλή' ώ τ ρ υ ν ε μένος καί θυμός 
άγήνωρ. 
ΗΟΜ. II. XXI, 114: τ ο Ο δ ' α ύ τ ο ϋ λ ύ τ ο γούνατα καίφίλονήτορ. 
ΗΟΜ. Od. Ι, 353 : σο'1 δ ' έ π ι τ ο λ μ ά τ ω κραδίη καί Θυμός 
άκούειν. 
Ном. Od. Π, 304: μή τί τοι άλλο 
έν στήθεσσι κακόν μ ε λ ε τ ώ έργον τε 
εττος τε. 
Ном. Od. I l l , 3 0 0 · άταρ τάς πέντε νέας κυανοπρωρείους 
ΑΙγύΐΓΤφ έ π έ λ α σ σ ε φέρων άνεμος τε καί 
ύδωρ. 
( = Od. XV, 482) 
Ном. Od. IV, 224: ε ϊοί κ α τ α τ ε θ ν α ί η μήτηρ τε πατήρ τε. 
ΗΟΜ. Od. IV, 4 Ι 5 : κ α ' τ ° τ ' επειθ' ύμΐν μ ε λ έ τ ω κάρτος τε 
βίη τε. 
Ном. Od. V, 398: ώς Ό δ υ σ ή ' άσπαστόν έ ε ί σ α τ ο γαία καί 
Ολη. 
Ном. Od. V, 47 1 : εί με μ ε θ ε ί η | ρίγος καί κάματος. 
ΗΟΜ. Od. VI, 197: т о й δ ' έκ Φαιήκων ε χ ε τ α ι κάρτος τε 
βίη τε. 
ΗΟΜ. Od. IX, 373 : φάρυγος δ ' ε ξ έ σ σ υ τ ο οίνος | ψωμοί 
τ ' άνδρόμεοι. 
Ном. Od. XI, 192: έπήν ε λ θ η σ ι Θέρος τεθαλυΐά τ ' ό π ώ ρ η . 
Ном. Od. XIV, 193: ε ί Ή Ρέν νυν νώιν επί χρόνον ήμέν έδωδή 
ήδέ μέθυ. 
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H O M . Od. XV, 345: κακά κήδε' εχουσιν 
άνέρεξ, δν κεν ΐ κ η τ α ι όλη καΐ πήμα 
καΐ âXyoç. 
Ном. Od. XXI, 284: δ λ ε σ σ ε ν άλη τ 'άκομιστίη τε. 
Ном. Od. XXII, 246: τ ό ν δ ' ή δ η Ε δ ά μ α σ σ ε ßioc και ταρφέες Ы . 
AESCH. Eum. 692: ένθεν i o τ ' έ ι τ ώ ν υ μ ο ς 
πέτρα ττάγοξ τ ' "Αρειος. 
AESCH. Suppl. 962: ε ί η δέ νίκη καί κράτη TOÎS άρσεσιν. 
SOPH. Euryp. fr. 94J 4 (DIEHL p. 27): ούδεπώττοτε 
[ήμΐν y έ ν о \]-г' αν παΟλα καί κακών 
[λύσΐΐ]. 
Ofschoon de completeering γένοιτο een conjectuur is, is ze toch als 
vrijwel zeker te aanvaarden, gezien het aantal ontbrekende letters. 
EUR. Hel. 906: κοινοί γάρ έ σ τ ι ν ουρανός πδσιν βροτοΐΐ 
καί γαία. 
EUR. Hel. 1549: ύμΐν δ ' ή ν μέν ή δ ' υποψία 
λόγος τ ' έν άλλήλοισιν. 
EUR. Suppl. 895 : °& β α Ρ ύ ç 
μάλιστ* αν ε ϊ η δημότης τε καί ξένος. 
EUR. Tro. 45'· X a í P ¿ μοι, πόλις 
ξεστόν τε π ύ ρ γ ω μ ' εί σε μη διώλεσε 
Παλλάς Διός παις, ήσθ* δν έν βάθροις ?τι. 
Supplem. EUR. 26,11: αλλ ' ά ν ο ι σ τ έ ο ς λόγος 
όνομα τε τοΰμον κεϊσ', όθενπερ ήρξάμην. 
Supplem. EUR. 30, 13: ώς δ ' ή ε [ι μάχη] | σ ιγή τ ' ά φ ' ημών. 
3 - Het praedicaat staat tusschen de subjecten. 
Ном. II. V, 356: ήέρι δ ' εγχος Ι κ έ κ λ ι τ ο καί ταχέ ' ΐ π π ω . 
Ном. II. Χ, 523: Τρώων δέ κ λ α γ γ ή τε καί άσπετος ώ ρ τ ο 
κυδοιμός. 
Ном. II. XII , 436: ώς μέν των έπί Ισα μάχη τ έ τ α τ ο 
πτόλεμός τε. 
( = II. XV, 413) 
Ном. II. XIV, 480: ού θην οίοισίν γε πόνος τ ' Ι σ σ ε τ α ι καί 
ôïjùç Ι ήμΐν. 
Ном. II. XVIII, іоу: ώς êpiç ік τε θεών §κ τ ' α ν θ ρ ώ π ω ν ά π ό­
λ ο ι τ ο | καί χόλος. 
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Ном. Od. VI, 171: τόφρα δέ μ'αΐεΐ κΟμα φ ό ρ ε ι κραιπναί τε 
θύελλαι. 
Ном. Od. IX, 4 Ι 4 : ώ5 δνομ' ε ξ α τ τ ά τ η σ ε ν έμόν καΐ μήτις 
άμύμων. 
Ном. Od. XII, 116: σχέτλιε, каі δ ' αύ τοι ιτολεμήια ipya 
μ έ μ η λ e ν 
καΐ TOVOÇ; 
Ном. Od. X I I I , 60: εΐξ δ κε γήραΐ | ε λ θ η καΐ а атос. 
Ном. Od. XVIII, 377 : οώταρ έμοί σάκος ε ί η καί δύο δοϋρε. 
ΗθΜ. Od. XX, 312: οίνοιό τε π ι ν ο μ έ ν ο ι ο | και σίτου. 
Ном. Od. XXI, 11: Ινθα δέ τόξον κ ε ΐ τ ο πσλίντονον ήδέ 
φαρέτρη. 
ΗθΜ. Od. XXI, 62: Ινθα σίδηρο? | κ ε ΐ τ ο πολύς καί χαλκός. 
EUR. Cycl. 115'. т^ХЛ δ έ π ο Ο ' σ τ ι καί ττόλεως -ττ-υργώματα; 
EUR. El. 1282: ώς ερις γ έ ν ο ι τ ο καί φόνος βροτών. 
E U R . Hel. 757 : γνώμη δ ' α ρ ί σ τ η μ ά ν τ ι ς ή τ 'ευβου­
λία. 
ƒ - BIJ MEER DAN EEN SUBJECT WORDT ELK DER SUBJECTEN 
AFZONDERLIJK MET HET PRAEDICAAT IN DEN SINGULARIS 
VERBONDEN1 
Ook deze gevallen berusten wel op perseveratie of anticipatie van 
het dichtstbijzijnde subject, zooals b.v. blijkt uit 
EUR. Med. 1014: ταϋτα γαρ Θεοί | κ ά γ ώ κακώς φρονουσ' 
έ μ η χ α ν η σ ά μ η ν . 
Ondanks het meervoudige θεοί heeft toch het praedicaat den numerus 
singularis, door perseveratie van έγώ, welk woord ook genus en nu­
merus van φρονούσα bepaald heeft. Hetzelfde geldt voor 
AESCH. Ag. 553: βωμοί δ'άϊστοι καί Θεών Ιδρύματα 
καί σπέρμα πάσης έ ξ α π ό λ λ υ τ α ι χθονός. 
SOPH. O.C. 8: στέργειν γαρ αϊ πάθαι με χ ώ χρόνος ξυνών 
μακρός δ ι δ ά σ κ ε ι καί το γενναϊον τρίτον. 
EUR. Bacch. Ι Ι 9 5 : ΑΓ. τ ά χ α δέ Καδμείοι 
ΧΟ. καί παις γε Πενθεύς | ΑΓ. μοτέρ' 
έ π α ι ν έ σ ε τ α ι . 
EUR. El. 7 7 Ι : ώ θεοί Δίκη τε πάνθ ' όρώσ', ή λ θ ε ς ποτέ. 
EUR. I.A. Ι577 : ^S γ ή ν δ'Άτρεΐδαι πδς στρατός τ ' ε σ τ η 
β λ έ π ω ν . 
Zie boven bl. 42 e n 73· 
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Men zou naar aanleiding van de hierboven genoemde plaats EUR. 
Med. 1014 kunnen meenen, dat de persona verbi bepaald wordt door 
het belangrijkste subject, zóó nl., dat de eerste persoon boven de 
tweede gaat en de tweede boven de derde, waardoor dan ook de nu-
merus zou kunnen worden bepaald. Dit is echter niet juist, getuige 
de plaatsen 
SOPH. El. 623: ή σ' ε γ ώ και ταμ* εττη 
каі τάργα τάμα π ό λ λ ' άγαν λέγων π ο ε ΐ. 
EUR. Bacch. 976: à νικήσων 6' εγώ | καί Βρόμιοξ ε σ τ α ι . 
AR. Eq. 229: κάγώ μετ' αυτών χ ώ θεόξ ξ υ λ λ ή ψ ε τ α ι . 
Op de vrij talrijke plaatsen, waar de subjecten tot een verschillende 
persoonscategorie behooren, wordt de numerus (en persona) verbi 
altijd bepaald door het dichtstbijstaande subject, zoo behalve de reeds 
besproken plaatsen: 
HOM. II. XXIII, 279: άλλ ' ή τοι μέν ε γ ώ μ ε ν ε ω καί μώνυχες 
ΠΓΠΌΙ. 
Ном. Od. XIV, 172: ελθοι, όπως μιν έ γ ώ γ ' ê θ έ λ ω καί Πηνε-
λόπεια 
Λαέρτης θ ' ό γέρων καί Τηλέμαχος θεοείδης. 
Ном. Od. XXIV, 333 : σύ δέ με ι τ ρ ο ΐ ε ι ς καί πότνια μήτηρ. 
AESCH. Suppl. 9 5 0 : ε ΐ σ ΐ 1 σύ τ ' ο ύ τ ο ς χοί ξυνέμττοροι σέθεν. 
SOPH. O.C. 461: ε π ά ξ ι ο ς μέν, Οιδίπους, καιτοικτίσαι, 
αυτός τε παίδες θ' αΐδ' · έπεί κτλ. 
SOPH. O.K. 321: ρδστα γαρ το σόν τε σύ 
κ ά γ ώ δ ι ο ί σ ω τούμόν, ην έμοί πίθη. 
EUR. Ale. 295: κ ά γ ώ τ ' α ν ë j cov κα\ σύ τον λοιπόν 
χρόνον. 
EUR. El. 1087: έ γ ώ τί σ' ή δ ί κ η σ' έμός τε σύγγονος; 
EUR. El. 1094: ά π ο κ τ ε ν ώ σ' έ γ ώ 
καί παις 'Ορέστης πατρί τιμωρούμενοι. 
EUR. Hel. 412: έφ' ής έ σ ώ θ η ν . . . . | 'Ελένη τε. 
EUR. Here. 436: el δ ' έγώ σβένος ή β ω ν 
δόρυ τ ' ε π α λ λ ο ν εν αίχμδ 
Καδμείων τε σύνηβοι, κτλ. 
EUR. Held. 52: ώ μίσος εϊθ' ό λ ο ι ο χ ώ πέμψας σ'άνήρ-
EUR. Iph. Aul. 886: ώ θύγατερ, ή κ ε ι ς έπ ' όλέθρω καί σύ καί 
μήτηρ σέθεν. 
EUR. Iph. Taur. 1074: ó λ ω λ α κ ά γ ώ καί κασίγνητος τάλας. 
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EUR. Or. 1677: 
AR. AV. 131: 
AR. Eq. 229: 
γήμας ό ν α ι ο και σύ χ ώ διδούς εγώ. 
όπως π α ρ έ σ ε ι μοι καΐσύ και τα παιδία, 
κ ά γ ώ μετ' αυτών χ ώ θεός ξ υ λ λ ή ψ ε τ α ι . 
Een afwijkend geval voor wat de persona verbi, niet wat den numerus 
verbi betreft, vindt men 
AR. Ran. 588: πρόρρι^ος ouróc, ή γ υ ν ή , τα τταιδία, κάκιστ' 
ά π ο λ ο ί μ η ν . 
Hier heeft de eerste persoon het gewonnen, wat in het verband be­
grijpelijk is: een zelfverwensching is krachtiger dan een tegen anderen 
geuite verwensching. 
Thans volgt nog een opsomming van een aantal gevallen, die ik 
gemeend heb, onder deze categorie te moeten brengen. 
1 - Alle subjecten gaan vooraf aan het praedicaat in den sing. 
Ном. II. I I , 146: 
H O M . II. XI, 808: 
H O M . II. XX, 320: 
H O M . Od. IV, 588: 
Ном. Od. XII, 236: 
AESCH. Cho. 244: 
AESCH. Pers. 319: 
AESCH. Pers. 325: 
EUR. Ale. 233: 
E U R . Ale. 744: 
EUR. Andr. 672: 
τα μεν τ 1 E5pós τε Νότος τε 
ώ ρ ο ρ ' έ τ τ α ΐ ξ α s. 
ίνα σφ' άγορή τε Θέμις τε | ή η ν κτλ. 
ΐξε δ', οθ' ΑΙνείας ήδ ' ó κλυτος ή ε ν Άχιλ-
λεύς. 
όφρα κεν ενδέκατη τε δυωδεκάτη τε 
γ έ ν η τ α ι. 
ένθεν γ α ρ Σκύλλη, έτερωθι δε δια Χάρυβδις 
δεινόν ά ν ε ρ ρ ύ β δ η σ ε θαλάσσηςάλμυρον 
ύδωρ. 
μόνον κράτος τε και Δίκη σύν τ ω τ ρ ί τ ω 
πάντων μεγίστφΖηνί σ υ γ γ έ ν ο ι τ ό σοι. 
και Μδγος "Αραβος, Άρτάμης τε Βάκτριος 
σκληρδς μέτοικος γης έκεΐ κ α τ έ φ θ ι τ ο . 
"Αμιστρις Άμφιστρεύς τε . . . . | 
. . . . ô τ* εσθλός Άριόμαρδος . . . . | 
Σεισάμης θ' ό Μύσιος, | Θάρυβί j τε . . . | 
κ ε ί τ α ι θ α ν ώ ν δείλαιος οΰ μάλ' ευτυχώς, 
ή δ ' εκ δόμων δή και πόσις π ο ρ ε ύ ε τ α ι , 
πρόφρων σέ χθόνιος θ ' 'Ερμής | "Αιδης τε 
δ έ χ ο ι τ ' εί κτλ. 
και μήν ίσον γ ' άνήρ τε και γυνή σ θ έ ν ε ι 
αδικούμενη προς ανδρός· 
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EUR. El. 1280: μητέρα δέ την σήν . . . . 
Μενέλαος, έξ ού Τρωικήν είλε χθόνα, 
'Ελένη τε Θ ά ψ ε ι . 
EUR. Нес. 459' πρωτόγονος τε φοίνιξ | δάφνα Θ' Ιερούς ά ν έ-
σ χ ε | ΊττόρΘους. 
EUR. Rhes. 918: ύβρις γάρ, ή σ' εσφηλε, καΐ Μουσών Ιρις 
τεκεϊν μ' ? 6 η κ ε τόνδε κτλ. 
EUR. fr. 366, 3' * δ* ήδΰς αΐών ή κακή τ ' άνανδρία 
OUT' οίκον οΰτε βίοτον ουδέν ώ φ ε λ ε ϊ . 
EUR. fr. 596'. ôv ττέρι μέν φως, περί δ ' όρφναία 
νύξ αίολόχρως, άκριτος τ* άστρων 
δχλος ένδελεχώς ά μ φ ι χ ο ρ ε ύ ε ι . 
A R . Ran. Ι4 0 9· αυτός, τ α παιδί ' , ή γ υ ν ή , Κηφισοφών, 
έμβάς καθήσθω ξυλλαβών τά 
βιβλία. 
A R . fr. 222: ό μέν οΰν σός, έμος δ ' ούτος αδελφός 
φ ρ α σ ά τ ω κτλ. 
Een voorbeeld van het praedicaat in den pluralis vindt men 
AESCH. Ag. 1673: έ γ ώ Ι καΐ συ θ ή σ ο μ ε ν κτλ. 
2 - Alle subjecten volgen na het praedicaat in den singularis 
Ном. II. V i l i , 540: ώς τ ί ε τ ' 'Αθηναίη καί 'Απόλλων. 
( = II. X I I I , 827) 
Ном. Od. XII , Ι75 : κ έ λ ε τ ο μεγάλη ϊς | Ήελίου τ ' α ύ γ ή . 
AESCH. Ag. 1657: σ τ ε ϊ χ ε και συ χοί γέροντες. 
AESCH. Eum. 632: *<4λλ* ώς ά κ ο ύ σ η . Παλλάς οι τ* έφημένοι. 
AESCH. Suppl. 7 7 2 : ούτοι τ α χ ε ί α ναυτικού στρατού στολή 
οΰδ όρμος ουδέ πείσματ' εΰνατήρια 
ές γ ή ν ένεγκεΐν. 
EUR. Andr. 5 Ι 3 : τ ά λ α ς | δ ή τ ' έ γ ώ συ τε, μοττερ. 
EUR. Andr. 747 : ή У 0 ύ, τέκνον, μοι δεΰρ' υ π ' άγκάλαις 
σταθείς, 
σύ τ ' ώ τάλαινα. 
E U R . Med. 148: α ΐ ε ς, ώ Ζεΰ καί γ α καί φως, | άχαν κτλ. 
3 - Het praedicaat in den singularis staat tusschen de subjecten 
H O M . II. X I I I , 543: επί δ ' α σ π ί ς έ ά φ θ η | καί κόρυς. 
Ном. II. XIV, 419: έ π ' α υ τ φ δ* ασπίς έ ά φ θ η | καί κόρυς. 
BIJZONDER GEDEELTE 207 
Ном. Od. I I , 338: δθι νητος χρυσοί καΐ χαλκόξ ε κ ε ί τ ο 
έσθήξ τ ' έν χηλοΐσιν άλις τ ' ευώδες ελσιον. 
Ном. Od. XII, 13: αύταρ έιτεί νεκρός τε κ ά η και τεύχεα 
νεκροΰ. 
EUR. Нес. 2ΐ : έπεί δέ Τροία θ' "Εκτορός τ ' ά π ό λ λ υ τ α ι 
ψυχή ττατρφα θ' Ιστία κατεσκάφη. 
EUR. Hel. Ι 5 7 Ι : 'Ελένη κ α θ έ ^ ε τ ' έν μέσοις έδωλίοις 
ó τ ' ούκέτ' ών λόγοισι Μενέλεως πέλας. 
EUR. Rhes. 846: σύπρόσθενήμών ή σ ο καΐ Φρυγώνστρατός. 
g - НЕТ PRAEDICAAT STAAT BIJ EEN MEERLEDIG SUBJECT IN 
DEN SINGULARIS, WANNEER EEN DER SUBJECTEN IN DEN 
SINGULARIS HET HOOFDBEGRIP VORMT 
Dat deze gevallen als numerus-perseveratie resp. -anticipatie te 
verklaren zijn, is op Ы. 43 en 73 vastgesteld. Een duidelijken blik op 
de kwestie krijgt men m.i. bij het beschouwen van het volgende voor­
beeld: 
EUR. fr. 981: άλλ ' ε σ τ ί κεί τις έγγελα λ ό γ ω , 
Ζευς και θεοί βρότεια λεύσσοντες πάθη. 
Het participium λεύσσοντες heeft mechanisch den numerus van 
θεοί aangenomen, omdat dit subject onmiddellijk voorafgaat. Maar 
λεύσσοντες behoort toch ook bij Ζευς. Hier blijkt wel, dat de singularis 
έστι ontstaan is door de anticipeerende werking van het inderdaad 
belangrijkste subject Ζευς, doch als dit subject voorbij is en de belang­
rijkheid een weinig naar den achtergrond verschoven is, heeft de nor­
male congruentie weer plaats. Vergelijk o.a. nog Ном. II. I, 255; XVI, 
844 (zie bl. 208—209). 
1 - Alle subjecten gaan aan het praedicaat vooraf 
De gevallen van zuivere numerus-perseveratie zijn bij deze categorie 
in de minderheid. Ze zijn daarenboven nog te splitsen in twee groepen: 
α) Het voornaamste subject gaat onmiddellijk aan het verbum 
vooraf. Hiertoe behooren: 
H O M . II. XVIII, 398: εί μή μ' Ευρυνόμη τε Θέτις θ ' ύ π ε δ έ ξ α τ ο 
κόλττορ. 
Ном. II. XXII, 234: γνωτών, ους 'Εκάβη ήδέ Πρίαμος τ έ κ ε 
παΐδας. 
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AESCH. Suppl. 27: ών ττόλΐζ, ών γ η και λευκον ύδωρ 
ΰτΓοττοί те θεοί και βαρύτιμοι 
χθόνιοι θήκας κατέχοντες 
καΐ Ζευς σωτήρ τρίτος, οίκοφύλαξ 
οσίων ανδρών, δ ε ξ α ι θ ' ΐκέτην. 
EUR. El. 1248: πράσσειν ά Μοίρα Ζευς τ ' ε κ ρ α ν ε σοΟ πέρι. 
β) Het voornaamste subject gaat aan een ander subject vooraf 
en veroorzaakt over dit andere subject heen de numerus-assimilatie. 
Hiertoe behooren: 
AESCH. Eum. 920: (πόλιν), τάν και Ζευς ό τταγκρατήξ "Αρης τε 
φρούριον Θεών ν έ μ ε ι . 
AESCH. Eum. 1047· Ζευς ό ττανόπτας | ούτω Μοϊρά τε σ и γ -
κ α τ έ β α . 
EUR. Bacch. 1131 : Αύτονόη τ ' όχλος τε ττας | έ ττ ε ΐ χ ε Βακχών. 
EUR. Phoen. 1689: ΑΝ. Ό δ 1 Οιδίπους ττοϋ και τ α κλείν' 
αινίγματα; 
01. ό λ ω λ ' · εν ήμαρ κτλ. 
EUR. Rhes. 3 5 0 : · · · · ^те' σ ε Xpóv<p 
Γίιερίς μάτηρ ô τε καλλιγέφυ-
ρος ποταμός π ο ρ ε ύ ε ι | Στρυμών. 
AR. Eccl. 294—95 : ά λ λ ' ώ Χαριτιμίδη | και ΣμίκυΘε και Δράκης, | 
έ π ο υ κ α τ ε π ε ί γ ω ν , | σ α υ τ φ π ρ ο σ ­
ε χ ώ ν όπως | 
μηδέν π α ρ α χ ο ρ 5 ι ε ϊ ς | ών δει σ' άπο-
δεϊξαι. 
2 - Alle subjecten volgen na het verbum 
In deze gevallen van numerus-anticipatie volgt onveranderlijk het 
voornaamste subject onmiddellijk op het verbum in den singularis. 
HOM. II. I, 255: ή κεν γ η θ ή σ α ι Πρίαμος Πριάμοιό те 
παίδες 
άλλοι τε Τρώες μέγα κεν κεχαροίατο θυμώ. 
Ном. II. V, 53 : άλλ' ού οί τότε γε χ ρ α ϊ σ μ ' "Αρτεμις 
ΐοχέαιρα 
ουδέ έκηβολίαι. 
Ном. II. VI, 4 7 ι : ^ κ δ ' ε γ έ λ α σ σ ε π α τ ή ρ τε φίλος καΐ 
πότνια μήτηρ. 
HOM. II. VII, ΙΟ: öv κορυνήτης | γ ε ί ν α τ ' Άρηίθοος καΐ 
Φυλομέδουσα βοώπις. 
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Ном. II. VII, 386: ή ν ώ γ ε ι Πρίαμος τε каі άλλοι Τρώες 
άγαυοί. 
Ном. II. VIII, 287: αϊ κεν μοι 5 ώ τ] Ζευς τ ' atyioyoc καΐ Άθήνη. 
Ном. Π. Χ, 55 2 : άμφοτέρω γαρ σφώι φ ι λ ε ϊ νεφεληγερέτα 
Ζευς 
κούρη τ ' αίγιόχοιο Διός, γλαυκώπις Άθήνη. 
Ном. II. XIII, 4 3 0 : т ^ π ε ρΙ КЛР1 φ ί λ η σ ε πατήρ καΐ πότνια 
μήτηρ. 
Ном. II. XVI, 103: δ ά μ ν α μιν Ζηνός τε νάος και Τρώες 
άγαυοί. 
ΗΟΜ. II. XVI, 844: σ ο 1 ΥάΡ Ε δ ω κ ε ν 
νίκην Ζευς Κρονίδης και 'Απόλλων, οΐ με 
δάμασσαν. 
Ном. Od. XIV, 462: κ έ κ λ υ θ ι νυν, Εύμαιε, каі άλλοι πάντες 
εταίροι. 
( = Od. XV, 307) 
Ном. Od. XV, 245: δν περί κήρι φ ί λ ε ι Ζευς τ'αίγίοχος καΐ 
'Απόλλων. 
Ном. Od. XX, 393 : 0 ^ ο ν δή τάχ' i μ έ λ λ ε θεά καΐ καρτεράς 
άνήρ | Θησέμεναι. 
Ном. Od. XXI, 21: προ γαρ ή κ ε πατήρ άλλοι τε γέροντες. 
SOPH. O.C. 1548'. ττίδε γάρ μ' ά γ ε ι 
'Ερμής ó πομπός ή τε νερτέρα θεός. 
EUR. Andr. 62: δεινά γαρ β ο υ λ ε ύ ε τ α ι 
Μενέλαος ές σέ παις θ', ά σοι φυλακτέα. 
EUR. Hipp. 662: πώςνιν π ρ ο σ ά ψ ε ι , καισύ καΐ δέσποινασή; 
EUR. Ion 285: τ ι μςί σφε Φοίβος άστροπταί τε Πύθιοι. 
EUR. Suppl. 9 9 ι : т ' φέγΥ05ΐ τίν' αίγλαν 
έ δ ί φ ρ ε υ ε τόθ' άλιος 
σελάνα τέ κατ' αΙθέρα κτλ. 
Supplem. EUR. bl. 22, 84: τήν γάρ άξίαν 
σφων π ρ ο σ τ ί θ η σ ι ν Ζευς έγώ τε σύν Διί. 
De numerus-anticipatie vond niet plaats o.a.: 
Ном. Od. XIX, 275: ό δ ύ σ α ν τ ο γαρ ούτω | Ζευς τε καΐ Ήέλιος. 
3 - Het praedicaat staat tusschen de subjecten 
Het aan het verbum voorafgaande subject is in deze gevallen steeds 
het voornaamste, het zijn dus eveneens gevallen van numerus-perse-
veratie. 
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Ном. II. III, 308: Ζευς μέν που τό γε ο ΐ δ ε καΐ αθάνατοι 
θεοί άλλοι. 
( = Od. XIV, 119) 
Ном. II. Χ, 563· Έκτωρ τε π ρ ο έ η κ ε και άλλοι Τρώες 
άγαυοί. 
Ном. II. XIV, 120: ώς γάρ που Ζευς ή θ ε λ ε και θεοί άλλοι. 
ΗΟΜ. II. XVI, 849: άλλα με μοΐρ' όλοή καΐ Λητοϋς ε κ τ α ν ε ν 
uíóc. 
Ном. II. XVIII, 116: όππότε κεν δή 
Ζευς è Θ έ λ η τελέσαι ήδ' αθάνατοι θεοί άλλοι. 
( = II. XXII, 366) 
Ном. II. XX, 149: ένθα Ποσειδάων κατ' άρ' ε 3 ε τ ο καί θεοί 
άλλοι. 
Ном. II. XX, 194'· άτάρ σέ Ζευς ε ρ ρ ύ σ α τ ο καί θεοί άλλοι. 
Ном. II. XXI, 142: τόν δ' 'Αξιός έύρυρέεθρος | γ ε ί ν α τ ο καί 
Περίβοια. 
Ном. Od. I l l , 346: Ζευς τό γ ' ά λ ε ξ ή σ ε ι ε καί αθάνατοι θεοί 
άλλοι. 
Ном. Od. VII, 57'· Ναυσίθοον μέν πρώτα Ποσειδάων ένοσίχθων 
γ ε ί ν α τ ο και Περίβοια. 
ΗΟΜ. Od. VIII, 368: αύτάρ 'Οδυσσεύς 
τ έ ρ π ε τ ' ένΐ φρεσίν ήσιν άκούων ήδέ καί 
άλλοι | Φαίηκες. 
Ном. Od. IX, 479'· τ Φ σ ε Ζευς τ ί σ α τ ο καί θεοί άλλοι. 
ΗθΜ. Od. XIII, 192: μή μιν πρίν άλοχος γ ν ο ί η αστοί τε φίλοι τε. 
Ном. Od. XIV, 53 : Ζεύςτοι δ ο ί η , ξεϊνε, καί αθάνατοι θεοί άλλοι. 
( = Od. XVIII, 112) 
ΗθΜ. Od. XXI, 365: Е> K E V 'Απόλλων | ήμϊν ί λ ή κ η σ ι καί 
αθάνατοι θεοί άλλοι. 
EUR. El. 1311: πόσις Ι σ τ ' αυτή καί δόμος. 
EUR. Held. 118: καί μήν δδ' αυτός Ι ρ χ ε τ α ι σπουδήν έχων 
'Ακάμας τ ' αδελφός. 
EUR. Suppl. 648: πώς γαρ τρόπαια Ζήνος Alyécoç τόκος 
Ι σ τ η σ ε ν ο ΐ τ ε συμμετασχόντες δορός; 
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h - HET PRAEDICAAT VERTOONT DEN NUMERUS SINGULARIS, 
WANNEER HET GEHEEL DER SUBJECTEN TE VOREN NIET 
TE OVERZIEN IS 1 
De gevallen van deze categorie kunnen aldus gezien worden, dat 
bij den spreker slechts het eerst te noemen subject zich in zijn ge-
dachten naar voren dringt, zoodat alleen dát gedeelte van den zin den 
vorm krijgt, dien het hebben moet en het daarna komende deel meer 
als aanhangsel verschijnt 2. Zooals hierboven reeds herhaaldelijk ten 
aanzien van de numerus-congruentie werd vastgesteld, is deze ver-
klaring echter niets anders dan het toepassen van het perseveratie-
principe. 
Van zelf sprekend zijn in deze categorie geen gevallen te vinden, 
waarin het praedicaat na alle subjecten staat. Zelfs zijn er bijna geen 
voorbeelden, waarin het praedicaat vóór de gezamelijke subjecten 
staat; bekend zijn mij slechts: 
EUR. Held. 898: πολλά γαρ τ ί κ τ ε ι | Μοίρα τελεσσιδώ-
τειρ' | Αΐών τε χρόνου ттейс. 
Supplem. EUR. 3З3 2 3 : 0 ^ X ' тг α ύ σ ε τ α ι ψόγος 
μάταιος ανδρών οϊ τ ' άγραν ηγούμενοι 
ψέγειν γυναίκας, κτλ. 
Men zou intusschen hiertoe ook de volgende gevallen kunnen rekenen, 
waar slechts een gedeelte van het eerste subject, het adnominale ge­
deelte nl., vóór het praedicaat is geplaatst: 
H O M . II. XVI, 34: γλαυκή δέ σε τ ί κ τ ε θάλασσα | ττέτραι τ* 
ήλίβατοι. 
AESCH. Suppl. 947 : πολλά γ ί γ ν ε τ α ι ττάρος 
πεσήματ' ανδρών κόατολακτισμοί βίου. 
EUR. Cycl. 292: Ιερός τ'άθραυστος Ταινάρου μ έ ν ε ι λιμήν 
Μαλέας τ ' άκροι κευθμώνες ή τε Σουνίου 
δίας Άθάνας σώς ίπτάργυρος πέτρα 
Γεραίστιοί τε καταφυγαί-
EUR. Hipp. 1166: οίκεϊος αυτόν ώ λ ε σ ' αρμάτων όχος 
άραι τε κτλ. 
Gewoonlijk is de woordplaatsing zóó, dat het praedicaat volgt na 
het eerste subject en wel in den sing, (dualis), alsof er daarna geen 
subject meer volgde. Men zou hier de gevallen kunnen scheiden in 
drie groepen, nl. die, waarin de subjecten personen zijn, die, waarin 
1
 Vgl. boven bl. 44 en 74. 
2
 Vgl. BRUGMANN, Synt. bl. 165. 
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de subjecten zaaknamen zijn en de gemengde gevallen. Het spreekt 
van zelf, dat de numerus singularis bij de zaaknamen het minst op­
vallend is. 
ι - De subjecten zijn personen 
HOM. II. I I , 650: των μέν άρ' ΊδομενΕύς δουρικλυτός ή γ ε-
μ ό ν ε υ ε ν 
Μηριόνηξ τ ' ατάλαντος. 
Ном. II. I I , 858: Μυσών δέ Χρόμις ή ρ χ ε καΐ "Εννομοξ 
οίωνίστης. 
Ном. II. I I , 862: Форкис αΰ Фриуас ή у ε каі 'Аака юс 
θεοειδήξ. 
Ном. II. I I , 876: Σαρπηδών δ ' ή ρ χ ε ν Λυκίων καΐ Γλαυκός 
άμύμων. 
Ном. II. V, 5 Ι7 : πόνος . . . . , δν άργυρότοξος ε γ ε ι ρ ε ν | 
"Αρης τε βροτολοιγός "Ερις τε κτλ. 
Ном. II. X I I , 93 : Т ( ^ ^ ' έτερων Πάρις ή ρ χ ε καί ΆλκάΘοος 
και 'Αγήνωρ. 
Ном. II. XV, 497 : άλλ 'αλοχός τε σ ό η καί παίδες όπίσσω 
καί οίκος κτλ. 
Н о м . II. XVIII, 28: δμωαΐ δ ' , ας 'Αχιλευς λ η ΐ σ σ α τ ο Πά­
τροκλος те.. 
Ном. II. XIX, 310: δ°ίω δ > Άτρεΐδα μ ε ν έ τ η ν καί δΐος 'Οδυσ­
σεύς, 
Νέστωρ τ ' 'Ιδομενεύς τε γέρων θ' Ιππήλατα 
Φοίνιξ. 
Ном. II. XXIII, 607: άλλα σύ γαρ δή πολλά π ά θ ε ς καί πολλά 
μ ο у ή σ α ς 
σός τε πατήρ αγαθός καί άδελφεός εΐνεκ' έμεΐο. 
Ном. Od. IV, 628: Άντίνοος δέ κ α θ ή σ τ ο καί Εΰρύμαχος 
θεοειδής. 
Ном. Od. VI, 233: δν "Ηφαιστος δ έ δ α ε ν καί Παλλάς Άθήνη. 
( = Od. XXIII, 160) 
Ном. Od. XI, 626: 'Ερμείας δέ μ' Ι π ε μ ψ ε ν Ιδέ γλαυκωπις 
'ΑΘήνη. 
Ном. Od. XV, 100: άμα тер γ ' 'Ελένη κ ί ε καί Μεγαπένθης. 
Н о м . Od. XVI, 298: τους δέ κ' έπειτα 
Παλλάς Άβηναΐη θ έ λ ξ ε ι καί μητίετα Ζευς. 
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Ном. Od. XVII, 68: άλλ' ίνα Μέντωρ ή σ τ ο καΐ "Αντιφος ήδ* 
Άλιθέρσης. 
Ном. Od. XVII, 391 : έχέφρων Πηνελόπεια 
3 ώ ε ι évi μεγάροις και Τηλέμαχος θεοειδής. 
Ном. Od. XXI, 186: Άντίνοος δ ' ετ' ë π ε ί χ ε καΐ Εύρύμαχος 
©εοειδής. 
HOM. Od. XXIV, 293: ουδέ έ μήτηρ 
κ λ α Οσε περιστείλασα πατήρ θ', οΐ μιν 
τεκόμεσθα. 
SOPH. El. 158: οία Χρυσόβεμις j ώ ε ι καΐ Ίφιάνασσα. 
EUR. Here. 925: X0P^S δε καλλίμορφος ε ί σ τ ή κ ε ι τέκνων 
πατήρ τε Μεγάρα τε. 
EUR. Iph. Aul. 1300: ένθα ποτέ Παλλάς ε μ ο λ ε 
και δολιόφρων Κύπρις | "Ηρα 0' Έρμδς θ',κτλ. 
EUR. Med. 1389: άλλα σ' Έρινύς α λ έ σ ε ι ε τέκνων | φονία 
τε Δίκη. 
EUR. Or. 17: Άτρέως δέ . . . . | ό κλεινός, εΐ δή κλεινός, 
'Αγαμέμνων ε φ и | Μενέλεώς τε. 
EUR. Rhes. 497 * Αίας έμοί μέν ουδέν ήσσδσθαι 6 ο κ ε ΐ 
χ ώ Τυδέως παις· 
EUR. Tro. 31: κ α ^ TOÇ μέν 'Αρκάς, τάς δέ Θεσσαλός λεώς 
ε ί λ η χ ' 'Αθηναίων τε Θησεΐδαι πρόμοι. 
A R . Ran. 14: Φρύνιχος | ε ΐ ω θ ε ποιεϊν καΐ Λύκις καΐ 
Άμειψίας; 
AR. Ran. Ι 5 3 2 : Κλεοφών δέ μ α χ έ σ θ ω ] και άλλος ό βου-
λό μένος. 
A R . Vesp. 234: Εύεργίδης δρ ' ε σ τ ί π ο υ ένταΟθι Χάβης 
θ ' ό Φλυεύς; 
AR. Vesp. 1410: Λδσοςποτ ' ά ν τ ε δ ί δ α σ κ ε καΐ Σιμωνίδης. 
2 - De subjecten zijn zaaknamen 
Ном. II. I, 61: ε! δή όμοϋ πόλεμος τε δ α μ δ καΐ λοιμός 
'Αχαιούς. 
Ном. II. Ι , Ι77· аЫ γ ά ρ τοι έρις τε φ ί λ η πόλεμοι τε μά-
χαι τε. 
( = II. V, 891) 
Н о м . II. XV, 129: νόος δ ' ά π ό λ ω λ ε και αίδώς. 
Ном. II. XV, 193: γαία δ ' έτι ξ υ ν ή πάντων καΐ μακρός 
"Ολυμπος. 
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Ном. II. XVIII, 119: άλλα έ μοΐρ' έ δ ά μ α σ σ ε και άργαλέος 
χόλος "Ηρης. 
Ном. II. XX, ζΟΟ: αίματι δ'άξων ] νέρθεν отгас π ε ι τ ά λ α κ τ ο 
και а тиугс. 
Ном. Od. VIII, 248: αΐεΐ δ'ήμϊν δαίς τε φ ί λ η кі аріс τε χοροί те 
εΐματα τ ' έξημοιβά λοετρά τε θερμά και εύναί. 
Ном. Od. XXII, 4 Ι 3 : τούσδε δε μοΐρ' έ δ ά μ α σ σ ε θεών каі 
σχετλια έργα. 
AESCH. Prom. 39 : τ ο συγγενές τοι δ ε ι ν ό ν ή θ' ομιλία. 
AESCH. Suppl. 53 2 : πείθω 6' ε тт ο ι τ ο καΐ τύχη πρακτήριος. 
SOPH. fr. 586: УЛРа5 δ ι δ ά σ κ ε ι πάντα και χρόνου τριβή. 
SOPH. fr. 758: ώ γη Φεραία, χ α ί ρ ε σύγγονόν θ* ύδωρ 
Ύπερε ία κρήνη. 
EUR. Hel. 1086: τάφος σ' δδ' αν ρ ύσ α ι τ ο φάσγανόν τε σόν. 
EUR. Rhes. 4 3 ι : ^ ' αίματηρος πέλανος ές γαϊαν Σκύθης 
ή ν τ λ ε ϊ τ ο λόγχη Θρήξ τε συμμιγής 
φόνος. 
EUR. Tro. 544'· Λίβυς τε λωτός è κ τ ύ π ε ι | Φρύγιά τε μέλεα. 
EUR. fr. 775J 39 : ^ е και το δίκαιον ά γ ε ι καΐ Ιρως. 
AR. Eed. 850: έμβάς δέ κ ε ί τ α ι και τρίβων έρριμμένος. 
AR. Eq. 553: ώ ίππων κτυπός | και χρεμετισμός ά ν δ ά ν ε ι | 
καΐ κυανέμβολοι θοαί | μισθοφόροι τριήρεις κτλ. 
3 - De subjecten zijn gemengd 
EUR. Ale. 1087: γυνή σε π α ύ σ ε ι και νέου γάμου πόθοι. 
EUR. Tro. 107: ή πατρίς ε ρ ρ ε ι καί τέκνα καί πόσις. 
EUR. Tro. 73 0 : πόλις τ ' ó λ ω λ ε καί πόσις. 
i - НЕТ PRAEDICAAT STAAT IN D E N SINGULARIS VÓÓR DE 
SUBJECTEN ALS EEN AANKONDIGING VAN HET GEBEUREN 1 
In de gevallen van deze groep zou volgens BRUGMANN, Synt. d. 
einf. Satzes, bl. 166 slechts het gebeuren op zich, zonder te letten 
op het aantal der subjecten, bedoeld zijn. Bij het aanvaarden van deze 
inderdaad aannemelijke verklaring kan men ternauwernood van nu-
merus-assimilatie ten gevolge van perseveratie spreken. 
Er zijn echter een paar bezwaren. Eerstens valt het op, dat het 
subject, dat onmiddellijk op zulk een in den aankondigings-singularis 
1
 Vgl. boven bl. 74 en BRUGMANN, Synt. d. einf. Satzes bl. 166. 
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staand werkwoord volgt, vrijwel nooit den numerus pluralis, doch 
altijd den singularis heeft. Slechts één geval van een eerste subject 
in den pluralis is mij bekend: 
AESCH. Suppl. 722: ο ύ μ ε λ α ν θ ά ν ε ι 
στολμοί τε Xotiçouç καΐ παραρρύσεΐξ VECOÇ κτλ. 
Misschien is hier inderdaad met WECKLEIN (aanteekening bij deze 
plaats) στολμός te lezen. Ook WECKLEIN weet geen andere parallel­
plaatsen te noemen dan P I N D . frgm. 7 8 : $ θ ύ ε τ α ι âvSpEÇ. 
Met eenigen grond zou men hierbij kunnen citeeren 
EUR. Rhes. 529: δ ύ ε τ α ι σημεία καΐ έπτάποροι | Πλείαδες 
αιθέριοι. 
EUR. El. 1150: Ι ά χ η σ ε δέ στέγεα λάινοί| τε θριγκοί δόμων. 
Men moet wel tot de overtuiging komen, dat het aankondigings-
praedicaat in den sing, staat, omdat het eerstvolgende subject ook 
den sing, heeft. Normaal is immers een geval als: 
H O M . Od. VIII, 118: αν δ ' ε σ τ α ν τρεις ιταΐδες | Λαοδάμαΐ 
Θ' "AXios τε καΐ κτλ. 
Een tweede bezwaar dringt zich op bij het lezen van de plaatsen 
EUR. Tro. 41: φ ρ ο ύ δ ο ς δέ Πρίαμος και τέκνα. 
AR. Thesm. 821: ήμϊν μέν γαρ σ ώ ς іті καΐ νυν 
ό κανών, τάντίον, οί καλαθίσκοι κτλ. 
De praedicaatsnomina φρούδος en σώς, die hier als eenig praedicaat 
fungeeren, zijn in genus slechts met het onmiddellijk volgende subject 
verbonden. Bij een louter als aankondiging bedoeld praedicaat is het 
toch niet van zelf sprekend, het masculinum te gebruiken, t e n ζ ij 
h e t e e r s t v o l g e n d e s u b j e c t h e t g e n u s m a s c u ­
l i n u m h e e f t , wat inderdaad op deze twee plaatsen het geval is. 
Vergelijk nog EUR. Ion 1061. Een neutrum-geval: 
EUR. Cyd. 562: κ α θ α ρ ο ν το χείλος αϊ τρίχες τέ μου. 
Deze twee bezwaren schijnen voor de perseveratie- of liever de 
anticipatie-opvatting te pleiten. Men moet echter toegeven, dat in 
vele gevallen het voorop geplaatste werkwoord het karakter van een 
aankondiging heeft, met name op die plaatsen, waar een getuigenis 
(der goden) wordt ingeroepen, ingeleid door het tot formule geworden 
ίστω, zie hieronder Ном. II. XV, 36; XIX, 258; Od. XIV, 158; XVII, 
155; XIX, 303; XX, 230; EUR. Ale. 439; Phoen. 1677. 
Volledigheidshalve wordt hier een aantal plaatsen genoemd, die 
men tot deze categorie zou kunnen rekenen. 
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Ном. II. I I , 512: των ή ρ χ ' Άσκάλαφος καΐ Μάλμενοζ, υΐες 
"Αρηοΐ. 
Ном. II. I I , 563 : τ " ν α ^ ' η γ ε μ ό ν ε υ ε βοήν αγαθός 
Διομήδης 
καΐ Σθένελος κτλ. 
HOM. II. I I , 830: των ή ρ χ ' "Αδρηστόξ τε καί "Αμφιος. 
Ном. II. I I , 842: των ή ρ χ ' Ίττπό&οός τε Πύλαιόξ τ ' ô^oç 
"Αρηος. 
Ном. II. Π, 844: αύτσρ Θρήικας ή γ ' 'Ακάμας καί Πείροος 
ήρως. 
Ном. II. IV, 4 6 : τ ι έ σ κ ε τ ο "Ιλιος ίρή 
καί Πρίαμος καί λαός έυμμελίω Πριάμοιο. 
Ном. II. IV, 158: ού μέν πως ά λ ι ο ν τ τ έ λ ε ι δρκιον αίμα τε 
άρνών 
σπονδαί τ ' ακρητοι καί δεξίαι, κτλ. 
Ном. II. IV, ι86: ε ί ρ ύ σ α τ ο ^ωστήρ τε τταναίολος ήδ* 
ύπένερθεν 
3ώμά τε καί μίτρη. 
Ном. II. V, 5 9 2 : ή Ρ X e δ ' ά ρ α σφιν "Αρης και ττότνι' Έ ν υ ώ . 
Ном. II. V, joy. ένθα τίνα πρώτον, τίνα δ ' ύστατον έ ξ ε -
ν ά ρ ιξ ε ν
 1 
"Εκτωρ τε, Πριάμοιο παις, καί χάλκεος "Αρης. 
ΗθΜ. II. IX, 498: των περ καί με ί з ω ν αρετή τιμή τε βίη τε. 
HOM. II. Χ, 37^: ε σ τ ί γαρ ένδον 
χαλκός τε χρυσός τε πολύκμητός τε σίδηρος. 
ΗθΜ. II. XI, 66ι : ο ΰ τ ά σ τ α ι δ ' Όδυσευς δουρικλυτός ή δ ' 
'Αγαμέμνων. 
( = II. XVI, 26) 
ΗθΜ. II. X I I I , 14: φ α ί ν ε τ ο δέ Πριάμοιο πόλις καί νήες 
'Αχαιών. 
ΗθΜ. II. X I I I , ι 8 : τ ρ έ μ ε δ'οΰρεα μακρά καί Ολη. 
ΗθΜ. II. XV, 36: ϊ σ τ ω νϋν τόδε γαία καί ουρανός ευρύς 
ΰπερθεν 
καί τό κατειβόμενον Στυγός ύδωρ κτλ. 
( = Od. V, 184) 
ΗθΜ. II. XV, 657: ΐ σ χ ε γαρ αΙδώς | καί δέος. 
Ном. II. XVIII, 39: ενθ' άρ ' ? η ν Γλαύκη τε Θάλεια τε Κυμο-
δόκη τε, 
1
 Pap. Oxyrh. 223: fi€vápiifv; ARISTARCH. A: —αν; de edd. hebben — av. 
BIJZONDER GEDEELTE 217 
Νησαίη Σπείω τε Θόη θ ' Ά λ ί η τε βοώπις. 
Ном. II. XVIII, 47 : έ ν θ α δ ' ε η ν Κλυμένη Ίάνειράτεκαΐ Ίάνασσα. 
Ном. II. XVIII, 5ΐ6: ή Ρ χ ε δ ' άρα σφιν "Αρης και Παλλάς 'Αθήνη. 
Ном. II. XIX, 258: ϊ σ τ ω νυν Ζευξ ττρώτα, . . . . , | Γη τε καΐ 
Ήέλιοξ καΐ Έρινύεξ. 
Ном. It. XXI, 3 5 ι : κ α ί ε τ ο δέ λωτός τε ΐδεθρύον ήδέ κύττειρον. 
Ном. II. XXIII, 549 : ε0"14 т 0 1 ^ν κλισίτι χρυσός ττολύς, Ι σ τ ι δέ 
χαλκός 
καί ιτρόβατ', είσΐ δέ τοι δμωαΐ καΐ μώνυχες 
ΪΤΓΤΓΟΙ. 
ΗθΜ. II. XXIV, 27: ως σφιν πρώτον ά π ή χ θ ε τ ο "Ιλιος ίρή 
καί Πρίαμος καί λαός 'Αλεξάνδρου ενεκ' άτης. 
ΗθΜ. Od. IV, 185: κ λ α ί ε δέ Τηλέμαχος τε καί Άτρεΐδης 
Μενέλαος. 
ΗθΜ. Od. V i l i , i n : ώ ρ τ ο μέν Άκρόνεώς τε καί 'ύύκύαλος καί 
Έλατρεύς, 
Ναυτεύς τε Πρυμνεύς τε καί 'Αγχίαλος κτλ. 
ΗθΜ. Od. XI, 61: ά σ έ με δαίμονος αίσα κακή καί άθέσφατος 
οίνος. 
ΗθΜ. Od. XI, 467: ή λ θ ε δ ' έπί ψυχή Πηληιάδεω Άχιλήος 
καί Πατροκλήος κτλ. 
ΗθΜ. Od. XIV, 158: ί σ τ ω νυν Ζευς π ρ ώ τ α θεών ξενίη τε τράπεζα 
ίστίη τ ' Όδυσήος άμύμονος. 
( = Od. XVII, 155 en XX, 230) 
ΗθΜ. Od. XV, 385: ν α ι ε τ ά ε σ κ ε πατήρ καί πότνια μήτηρ. 
ΗθΜ. Od. XVI, 252: καί σφιν άμ' ε σ τ ί Μέδων κήρυξ καί θείος 
αοιδός | και δοιώ θεράττοντε. 
ΗθΜ. Od. XVII, 207: τήν π ο ί η σ' "Ιθακος καί Νήριτος ήδέ 
Πολύκτωρ· 
ΗθΜ. Od. XIX, 303: ϊ σ τ ω νυν Ζευς π ρ ώ τ α . Θεών ύπατος καί 
άριστος, | ίστίη τ* κτλ. 
ΗθΜ. Od. XXII, 241: μνηστήρας δ ' ώ τ ρ υ ν ε Δαμαστορίδης 
'Αγέλαος 
Ευρύνομόςτε και Άμφιμέδων Δημοπτόλεμόςτε 
Πείσανδρός τε Πολυκτορίδης Πόλυβός τε 
δαίφρων. 
ΗθΜ. Od. XXIV, 439: άγχίμολον δέ σφ' ή λ θ ε Μέδων καί θείος 
αοιδός. 
AESCH. Ag. 326: ν ι κ <jt δ ' ό πρώτος καί τελευταίος δραμών. 
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AESCH. Eum. 15: μολόντα δ ' αυτόν κάρτα τ ι μ α λ φ ε ί λεώς | 
Δελφόξ τε κτλ. 
AESCH. Eum. 495 : κ ρ α τ ή | σ ε ι δίκα τε και βλάβα. 
AESCH. Eum. 778' κ α 1 χ α ΐ ρ ε και σύ και ιτολισσοΟχοί λεώς κτλ, 
AESCH. Pers. 41: έ π ε τ α ι Λυδών | όχλος οι τ ' έττίπαν 
ήπειρογενές | 
κατέχουσιν ё ос κτλ. 
AESCH. Pers. 49· σ τ ε Ο τ α ι 1 δ'ίέρου Τμώλου πελάται 
3υγον άμφιβαλεϊν δούλιον 'Ελλάδι, 
Μάρδων, θάρυβις, λόγχης άκμονες, 
και άκοντίσται Μύσοι
-
AESCH. Pers. 957 : "^ 0 ^ δέ σοι παραστάται | ο Ι ο ς ή ν Φαραν-
δάκης, | 
Σούσας, Πελάγων, | Δοτάμας ήδ ' Άγδαβάτας, 
Τάμμις, | 
Σουσισκάνης τ ' | Άγβάτανα λιπών 2. 
AESCH. Sept. 3 0 9 : πωμάτων | όσων ί η σ ι ν Ποσει|δάν ó γαι-
άοχος | 
Τηθύος τε παίδες. 
AESCH. Suppl. 722: οΰ με λ α ν θ ά ν ε ι | στολμοί τε λαίφους καΐ 
παραρρύσεις νεώς. 
AESCH. Suppl. 974 : π ρ ο σ τ ά τ η ς δ ' έγώ | αστοί τε πάντες. 
SOPH. Ant. 603: ά μ ς ί κόνις λόγου τ 'άνοια καί φρενών έρινύς. 
SOPH. Phil. 336: άλλ' ε υ γ ε ν ή ς μέν ό κτανών τε χ ώ θανών. 
SOPH. fr. 4^4) 3 : έ ν ή ν δέ συμμιγής όλαΐς παγκαρπία 
λΐπός τ ' έλαίας καί . . . . | όργανον. 
EUR. Ale. 439 : ί σ τ ω δ ' Ά ί δ α ς ó μελαγχαίτας Θεός ός τ ' 
έπ! κώπςί | 
π η δ α λ ί ω τε γέρων | νεκροπομπός ϊ^ει. 
EUR. Bacch. 726: παν δέ σ υ ν ε β ά κ χ ε υ ' όρος | καί θήρες. 
EUR. Cycl. 169: ϊν* ε σ τ ι τουτί τ ' ορθόν έξανιστάναι 
μαστού τε δραγμός καί παρεσκευασμένου 
ψαϋσαι χεροϊν Τιειμώνος, όρχηστύς θ' άμα 
κακών τε λήστις. 
EUR. El. 242: δ ά κ ν ε ι σ' αδελφός δ τε Θανών ίσως πατήρ. 
1
 атс таі M(ediceus), littera ν puncto deleta: атгСтаі Schol. M. (GROENEBOOM 
app. crit.). 
Lezing TEUFFEL—WECKLE/N; GROENEBOOM andere vers-indeeling. 
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EUR. El. 464: èv δε μέσορ κ α τ έ λ α μ π ε σάκει φαέθων | 
κύκλοξ άελίοιο | . . . . άστρων τ ' αΙθέριοι 
χοροί, κτλ. 
E U R . El. U f o : Ι ά χ η σ ε δέ στέγεα λάινοί | τε бріукоі 
δό μων. 
E U R . El. 1301: μοϊραν άνάγκτ\ς ή γ ε ν το χρεών 
Φοίβου τ'άσοφοι γλώσσης ένοπαί. 
EUR. Held. 389· ή κ ε ι στράτευμ' Άργεΐον ΕυρυσΘεύς τ ' άναξ. 
EUR. Held. 778: ουδέ λ ά θ ε ι | μηνών φθινάς άμέρα, ] 
νέων τ ' άοιδαΐ χορών τε μολπαί. 
E U R . Here. 368: ξ ύ ν ο ι δ ε Πηνειός ó καλλιδίνας 
μακραί τ 'άρουραι . . . . 
καΐ Πηλιάδες θεράπναι 
σύγχορτοί θ ' Όμόλας ?ναυλοι. 
E U R . Неге. 4 9 2 : Θ ν ή σ κ ε ι π α τ ή ρ σος και τέκν', όλλυμαι 
ε γ ώ . 
E U R . Неге. 976: β о 5 δέ πρέσβυς οίκετών τ ' όχλος. 
EUR. Ion 7 Ι 2 : ήδη πέλας δείπνων κ υ ρ ε ϊ | παις καί 
πατήρ κτλ. 
E U R . Ion 1061: εΐ δ ' ά τ ε λ ή ς Θάνατος σπουδαί τε δεσποίνας. 
EUR. Ion 1080: χ ο ρ ε ύ ε ι δέ Σελάνα | και πεντήκοντα κόροι. 
EUR. Med. 1021: σφφν μέν ? σ τ ι δή πόλις | καί δώμ', κτλ. 
E U R . Med. 1125 : ó λ ω λ ε ν ή τύραννος άρτίως κόρη | Κρέων 
θ ' ó φύσας. 
EUR. Phoen. Ι447 : θ ά ψ ο ν δέ μ' ώ τεκοΟσα καί σύ σύγγονε. 
E U R . Phoen. 1677: ί σ τ ω σίδηρος όρκιόν τε μοι ξίφος. 
EUR. Rhes. 529: δ ύ ε τ α ι σημεία καί έπτάποροι | πλειάδες 
αίθέριαι. 
EUR. Rhes. 733 : δ ύ σ τ η ν ο ς ε γ ώ σύ τ ' άναξ Θρηκών. 
EUR. Suppl. 1025: ί τ ω φως γάμοι τε. 
E U R . Tro. 41· φ ρ ο ύ δ ο ς δέ Πρίαμος καί τέκνα. 
EUR. Tro. 204: 2 ρ ρ ο ι νύξ αύτα καί δαίμων. 
EUR. Tro. 435 : ού δη . . . . ω κ ι σ τ α ι . . . . 
δεινή Χάρυβδις, ώμοβρώς τ ' ορειβάτης 
Κύκλωψ. 
EUR. fr. 97 : σ κ α ι ό ν τ ι χ ρ ή μ α πλούτος ή τ ' απειρία. 
EUR. fr. 9 0 7 : ν ι κ qc δέ χρεία μ' ή κακώς τ ' όλουμένη 
γαστήρ κτλ. 
A R . AV. 7 0 1 : γ έ ν ε τ ' ουρανός ωκεανός τε 
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και yfj πάντων TE θεών μακάρων γένος 
άφθιτον κτλ. 
AR. AV. 998: Μέτων, ] ôv o I 5 ε ν 'Ελλάς χώ Κολωνός. 
AR. Lys. 995'· ο'ρσα Λακεδαίμων ттаа καΐ τοί σύμμαχοι1. 
AR. Thesm. 923: π ρ ο σ έ ρ χ ε τ α ι yàp ό ττρύτανις χώ 
τοξότης. 
AR. Thesm. 995: ^^Φ1 δέ σοι κ τ υ π ε ΐ τ α ι | ΚιΘαιρώνιος 
'Ηχώ, 
μελάμφυλλά τ ' όρη | δάσκια, κτλ. 
k - GEVALLEN VAN INCIDENTEELE NUMERUS-PERSEVERATIE 
EN -ANTICIPATIE 
Bij alle hiervóór genoemde groepen van afwijkende numerus-
congruentie ten gevolge van perseveratie of anticipatie is een zeker 
logisch moment waar te nemen. Zoo kunnen soms de subjecten als 
één geheel worden beschouwd; een subject munt boven het andere 
uit in belangrijkheid e.d.m. De van zelf reeds aanwezige neiging, om 
het praedicaat in numerus slechts te doen overeenstemmen met het 
naastbijstaande subject (perseveratiedrang) kreeg door bovenbedoelde 
factoren een soort logische rechtvaardiging en leidde zoo dan ook 
gemakkelijker tot numerus-assimilatie, welk verschijnsel echter zóó 
frequent werd, dat men het nauwelijks meer als een assimilatie ge-
voelt, zeker niet als een zóó groóte afwijking van het normale taal-
gebruik, dat men van een ,fout' kan spreken. 
Hiertegenover staan slechts enkele incidenteele numerus-incon-
gruenties, waar de perseveratie zuiver formeel is en niet gesteund wordt 
door een logisch moment. 
In een paar gevallen staat bij έκαστος verkeerdelijk het praedicaat 
in den pluralis: 
HOM. II. X, 215: οσσοι γαρ νήεσσιν έτπκρατέουσιν άριστοι, 
των ττάντων οί έκαστος όιν δ ώ σ ο υ σ ι 
μέλαιναν. 
Ном. Od. VIII, 39 2 : δώδεκα γαρ . . . . βασιλήες | άρχοι κραί-
νουσι, . . . . | 
των οί έκαστος φάρος έυττλυνές ήδέ χιτώνα 
καί χρυσοΐο τάλαντον è ν ε 1 κ α τ ε τιμήεν-
τος. 
1
 Het volgende vers luidt: âvavres ¿στΰκαντι. Wanneer men achter σύμμαχοι geen 
punt zet (VAN LEEUWEN doet dit wèl, m.i. terecht), is σύμμαχοι subject van 
¿στΰκαντι en vervalt dus deze plaats. 
BIJZONDER GEDEELTE 2 2 1 
Door den telkens voorafgaanden genitivus partitivus τών (ττάντων) 
is het duidelijk, dat έκαστος hier jieder afzonderlijk' beteekent. 
De pluralis δώσουσι resp. ÊVEIKOTE is een mechanische perseveratie 
van de voorafgaande pluralis-vormen δσσοι Ιττικρατέουσιν 
άριστοι en δώδεκα βασιλήες άρχοι κραίνουσιν
1
. Niet geheel gelijk is 
Ном. Od. XI, 542: αϊ δ ' άλλαι ψυχαΐ νεκύων κατατεθνηώτων 
εστασαν άχνύμεναι, ε ί ρ ο ν τ ο δέ κήδε* 
έκαστη, 
want hier is έκαστη gelijk te stellen met ΊΓάσαι, al kan men met recht 
ook de opvatting verdedigen, dat de ψυχαί toch wel niet alle tegelijk 
haar vragen zullen stellen, maar ieder afzonderlijk, zoodat hier είρετο 
in plaats van είροντο juister ware geweest. Te vergelijken is nog 
H O M . II. IX, 656: ως εφαθ', ol δέ έκαστος ε λ ώ ν δέττας άμφικύ-
πελλον |σττείσαντες τταρά νήας ίσον πάλιν, κτλ., 
waar ελών singularis is in aansluiting aan den singularis έκαστος 
terwijl de samenhang hier den pluralis vraagt bij het collectieve έκαστος 
zooals uit de daarna volgende plurales σττείσαντες en ϊσαν duidelijk 
blijkt2. 
Ook bij het in beteekenis gelijke πας komt soms de singularis in 
plaats van den plurales voor, zoo b.v. 
H O M . II. XVI, 265: ot δ'άλκιμον ήτορ έχοντες 
πρόσσω πας π έ τ ε τ α ι καΐ ά μ ύ ν ε ι οΐσι 
τεκέσσι. 
N.m.m. is hier van een appositie distributiva na ol δέ geen sprake 
(AMÉIS—HENTZE bij deze plaats en KÜHNER—GERTH, Synt. I , bl. 
286 e.V.), men moet in de singularis-vormen πέτεται en άμύνει een­
voudige numerus-perseveraties zien, uitgaande van het naar den vorm 
enkelvoudige, naar de beteekenis meervoudige πάς. 
Prozavoorbeelden bij KÜHNER—GERTH, Synt. I, bl. 287, o.a. H D T . 
VII , 104; XEN. An. I , 8, 9. 
Reeds bij de bespreking van perseveratie van den numerus nominis 
(bl. 186) werd de volgende plaats geciteerd: 
1
 Het gebruik van de t w e e d e persoon ivtUart is te verklaren als een 
directe imperativus; verwacht was ¿тешато», bij ίκαατος. 
2
 Men kan ook de opvatting huldigen, dat door de singularis-vormen ÏKOOTOS 
en ¿λών juist geaccentueerd wordt, dat ieder afzonderlijk zijn beker opneemt. 
Bij dezen ,gedachtengang zouden de pluralis-vormen ¡metoavras en laav perse-
veraties zijn van ol. 
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Ном. Od. VIII , 49: κούρω δέ κρινθέντε δύω καί ττεντήκοντα | 
β ή τ η ν. 
Het behoeft geen betoog, dat de dualis βήτην een volkomen formeele 
perseveratie is van de voorafgaande dualis-vormen. 
Dan is er nog een plaats, die men eventueel onder deze categorie 
zou kunnen brengen, nl.: 
H O M . II. VII, 8: ώς άρα τ ώ Τρώεσσιν έελδομένοισι φανήτην. 
ενθ' ê λ έ τ η ν ό μέν utòv Άρηιθόοιο άνακτος, 
Έκτωρ δ ' Ήιονήα βάλ' εγχεϊ όξυόεντι. 
Strikt genomen is de dualis έλέτην hier niet juist, immers, behalve 
ό μεν had ook "Εκτωρ δ è dit als verbum moeten hebben, terwijl het 
tweede subject nochtans een afzonderlijk praedicaat heeft. Men zou 
dus in έλέτην een numerus-perseveratie kunnen zien van φανήτην; 
maar n.m.m. kan men hier beter een anacolouth aannemen. 
Tenslotte nog de plaats 
H O M . II. IX, 197—98: χαίρετον ή φ ί λ ο ι ά ν δ ρ ε ς ϊκάνετον — fj 
τι μάλαχρεώ—]οΐ μοισκν^ομένωπερ 'Αχαιών 
φ ί λ τ α τ ο ί έστον. 
In afwijking van VAN LEEUWEN, die φίλω άνδρε en ώ. . . . φιλτάτω 
Écrróv schrijft in plaats van φίλοι άνδρες en ο ϊ . . . . φίλτατοί έστον 
moet men m.i. hier de pluralis-vormen handhaven. Φίλοι άνδρες 
is in algemeenen zin gebruikt: ,als vriendelijke mannen', terwijl de 
woorden oí . . . . φίλτατοί door perseveratie eveneens den pluralis 
hebben; έστον echter heeft in aansluiting aan ϊκάνετον zijn dualis 
behouden. Verandering van den overgeleverden tekst schijnt trouwens 
ook reeds onnoodig door het feit, dat op vele plaatsen de dualis en 
pluralis promiscue gebruikt worden. Een ,fout' behoeft men hier 
dan ook niet te zien. Tenslotte zij opgemerkt, dat men dit geval ook 
bij de perseveraties van een numerus nominis zou kunnen rekenen. 
/ ƒ / - Genus Verbi1 
De gevallen, waarin het genus verbi verandert ten gevolge van 
perseveratie, zijn weinig talrijk en volkomen formeel van karakter. 
Afgezien van een paar dubieuze gevallen, waar men het activum in 
plaats van het meer gebruikelijke medium zou kunnen verklaren door 
perseveratie (EUR. Hel. 590 en Tro. 457), zijn mij bij de hier onder­
zochte schrijvers slechts gevallen bekend, waar het medium (pas-
Vgl. boven bl. 45 en 75. 
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sivum) staat in plaats van het activum, gedeeltelijk door perseveratie, 
gedeeltelijk door anticipatie. 
AESCH. Ag. 1081: μαρτυρίοισι yàp τοΐσδ' έτππείθομαι-
κ λ α ι ό μ ε ν α τάδε βρέφη σφαγάξ 
όιττάς те σάρκαξ κτλ. 
Het transitief gebruikte medium κλαιόμενα (object σφαγάς en σάρκας) 
kan in plaats van het activum staan door perseveratie van het vooraf­
gaande έττιττείθομαι. 
AESCH. Pers. 62: ττασα χθων . . . . | σ τ έ ν ε τ α ι . . . . | 
τοκέες τ ' άλοχοί Ö' . . . . | τρομέονται. 
Het medium στένεται lijkt wel ontstaan door anticipatie van het 
medium τρομέονται. Dit laatste werkwoord komt vaak in het medium 
voor; στένω echter buiten deze plaats nog slechts Sept. 872. 
AESCH. Pers. 701: δίομαι μέν χαρίσασθαι 
δίομαι δ ' άντία φ ά σ ο α ι. 
Het medium φάσθαι kan te danken zijn aan het juiste medium χαρί­
σασθαι; het lijkt zelfs een waarschijnlijk parallellisme, gezien de 
structuur der beide verzen. 
SOPH. Indag. 329: μή χαλε|φθτ)5 μ[η]δέ δ υ σ φ ο ρ η θ ή ς . 
Δυσφορέω is altijd actief; naast de plaatsing kan ook de beteekenis-
overeenkomst den passieven vorm δυσφορηθης veroorzaakt hebben. 
SOPH. Tr. 102: τ τ ο θ ο υ μ έ ν α γαρ φρενΐ ττυνθάνομαι. 
Het medium van ττοθέω komt in de Grieksche litteratuur bij mijn 
weten alleen op deze plaats voor; het lijkt dan ook gerechtvaardigd, 
aan anticipatie-werking van het medium -ττυνθάνομαι te denken, te 
meer, daar nu een zekere gelijkheid van klank bereikt wordt. 
EUR. Or. 324: ταναόν αίθέρ' άμττάλλεσθ', αίματος 
τινύμεναι δίκαν, τινύμεναι φόνον, 
κ α θ ι κ ε τ ε ύ ο μ α ι , κ α θ ι κ ε τ ε ύ ο μ α ι . 
Het medium καθικετεύομαι staat door perseveratie van de vooraf­
gaande medium-vormen άμιτάλλεσθε en τινύμεναι. Het ongewone 
van dezen medium-vorm heeft zelfs aanleiding gegeven tot de con­
jectuur καθικετεύομεν (BLAYDES, zie WECKLEIN bij deze plaats). 
AR. Eq. 115: ώς μεγάλ' ò Παφλαγών πέρδεται και p έ γ ­
κ έ τ α ι. 
Het werkwoord φέγκειν is gewoonlijk actief, zoo b.v. Eq. 101; de 
genus-perseveratie van πέρδεται is aan geen twijfel onderhevig. 
Vergelijk VAN LEEUWEN bij deze plaats: „Medialis forma ρέγκεται 
praeter mor em nunc est adhibita ad proximi verbi analogiam". Som-
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mige codd. lezen ^έγκεται καί ττέρδΕται, welke lezing door VAN 
LEEUWEN verworpen wordt, omdat volgens hem het medium ^έγκεται 
onmogelijk is, „rasi praecedit alterum verbum, cui assimulatum sit". 
Het is onnoodig, te zeggen, dat ook bij deze lezing het jassimilatie'-
beginsel gehandhaafd kan blijven; slechts zouden we in dat geval 
van anticipatie spreken. 
AR. Eq. 270: είδες oí' ύττέρχεται | ώσπερεί γέροντας ήμδς 
καί κ ο β α λ ι κ ε ύ ε τ α ι ; 
Het mediale κοβαλικεύεται is ontstaan door perseveratie van ύττέρχεται; 
de tekst berust op een conjectuur van СОВЕТ, in plaats van de lezing 
der codices έκκοβαλικεύεται. 
AR. Eq. 1057: αλλ' ούκ αν μαχέσαιτο· χ έ σ α ι τ o yáp, εΐ 
μαχέσαιτο. 
Het medium χέσαιτο in plaats van het activum, volgens PAPE, Hand-
wörterb. d. griech. Spr. „zum Scherz"; dat hier bewust het medium 
gebruikt werd, is aanvaardbaar, doch is slechts mogelijk door perse-
veratie van de omringende medium-vormen. Vgl. voor deze plaats 
nog WACKERNAGEL, Vorl. I, bl. 124. 
AR. Pax 291: ώς ήδομαι καί χ α ί ρ ο μ α ι καί ευφραί­
νομαι, 
χαίρομαι in plaats van χαίρω is klaarblijkelijk een perseveratie (en 
anticipatie) van de naburige medium-vormen; vgl. nog WACKERNAGEL, 
Vorl. I, bl. 124 en het boven bl. 45 t.a.v. deze plaats gezegde. 
Opgemerkt zij ten slotte, dat het niet onmogelijk moet worden 
geacht, dat het medium (passivum) in de hier genoemde gevallen 
mede tot stand is gekomen onder den dwang van metrische eischen. 
IV - Tempus1 
Het meest voorkomende geval van tempus-perseveratie is dat, 
waarin in hypotactische zinnen (of in paratactische zinnen met de 
beteekenis van hypotactische) in plaats van het verwachte praesens 
of perfectum een praeteritum optreedt, wanneer de handeling van 
den bijzin in tijd beperkt wordt gedacht door den tijd van den hoofdzin. 
In deze categorie kan men nog in het bijzonder onderscheiden die 
gevallen, waarin het verbum van den afhankelijken (relatieven) zin een 
1
 Vgl. boven bl. 46 en 76. 
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wonen, een zijn, een zich bevinden vermeldt, dat niet alleen voor het 
verleden, maar ook voor het tegenwoordige geldt: 
H O M . II. I I , 758: Μαγνητών δ ' ήρχε Пробоос . . . . | oí ττερί 
ΓΤηνειον.... | ν α ί ε σ κ ο ν . 
HOM. Od. I l l , 292: τάξ μέν Κρήττ) έπέλασσεν, | ή χι KOScoveç 
i ν α ι ο ν. 
Ном. Od. IV, 126: τόν οΐ εδωκεν 
Άλκάνδρη, ΤΤολύβοιο δάμαρ, ôs ε ν α ι* ένί 
Θήβηΐ κτλ. 
HOM. Od. V, 238: ήρχε δ ' όδοΐο 
νήσου έττ' έσχατίην, δθι δένδρεα μακρά 
π ε φ ú κ ε ι ν. 
Ном. Od. V, 241: αύταρ έττεί δή δείξ', δθι δένδρεα μακρά 
ττ ε φ ύ κ ε ι ν, κτλ. 
Ном. Od. IX, 40°: αύταρ ό Κύκλωτταξ μεγάλ' ήπυεν, οϊ pa μιν 
άμφίς 
ώ κ ε ο ν έν σπήεσσι κτλ. 
ΗθΜ. Od. Χ, ι: ΑΙολίην δ ' âç νήσον άφικόμεθ'· Ινθα δ ' Ι­
ν α ι ε ν | Αίολος κτλ. 
AR. Ran. 811: είτα т ф σω δεσπόττι 
έττέτρεψαν, ότιή της τέχνης έμπειρος ή ν. 
Dat deze perseveratie niet noodzakelijk is, ziet men uit gevallen 
als HOM. Od. X, 4: λισσή δ' ά ν α δ έ δ ρ ο μ ε ττέτρη; zoo ook vs. 
5 en 9, waar perfectum, resp. praesens staan in dezelfde beschrijving 
naast het praeteritum van vs. 1; verder b.v. Ном. Od. Χ, 88 en XI, 33. 
In de volgende gevallen wordt in den hypotactischen zin een werking 
vermeld, waarvan de geldigheid niet aan tijd gebonden is, en waar 
dan ook een praesens of perfectum juister zou zijn. 
H O M . II. XVI, 149: Αύτομέδων Οπαγε juyòv ώκέας rrrrrouç, 
ΪΕάνθον καΐ Βαλίον τ ώ άμα -nvoifÍCTi ττε-
τ έ σ θ η ν, 
ΗθΜ. II. XXIV, 3 4 Ι : αύτίκ' επειθ' ύττό ποσσίν έδήσατο καλά 
πέδιλα, 
αμβροσία χρύσεια, τ ά μιν φ έ ρ ο ν ήμέν 
έφ' ύγρήν κτλ. 
( = Od. Ι, 97 en V, 45) 
ΗθΜ. Od. Χ, 104: oí δ ' ίσον έκβάντες λείην όδόν, f) ττερ άμαξαι 
αστυδ' άφ' υψηλών ορέων κ α τ α γ ί ν ε ο ν 
Ολην, κτλ. 
15 
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Ном. Od. X, io8: ή μέν άρ es κρήνην κατεβήσετο καλλιρέεβρον 
'Αρτακίην ένθεν γαρ ύδωρ ττροτΐ άστυ 
φ έ ρ ε σ κ ο ν 
Ном. Od. XVII, 206: αλλ' δτε δή 
δστεος èyyùç εσαν καΐ έπ ! κρήνην άφίκοντο 
τυκτήν καλλίροον, όθεν ύ δ ρ έ υ ο ν τ ο 
ττολΐτοα, κτλ. 
ΗΟΜ. Od. XXIII, 226: νΟν δ ' έττεί ήδη σήματ' άριφραδέα κατέλεξαΐ 
εύνής ημέτερης, ην ού βροτός άλλος δ π ω-
π ε ι, κτλ. 
Ном. Od. XXIV, 273: καΐ οί δώρα πόρον ξεινήια, οία έ ώ κ ε ι . 
Ном. Od. XXIV, 295: ούδ' άλοχος πολύδωρος έχέφρων Πηνελόπεια 
κώκυσ' έν λεχέεσσιν έόν πόσιν, ώς 
έ π ε ω κ ε ι
1
. 
SOPH. El. 936: λόγους | τοιούσδ' ^χουσ' ?σπευδον, ουκ 
είδυϊ' άρα, 
ίν* ή μ ε ν άτης. 
E U R . Or. 1485" τό-τε δη . . . . διαπρεπείς έγένοντο Φρύγες 
όσον "Αρεος άλκάν ήσσονες 'Ελλάδος 
έ γ ε ν ό μ ε σ θ ' αίχμδς, κτλ. 
A R . AV. 1290: ώρνιθομάνουν δ ' ούτω περιφανώς, ώστε καΐ 
πολλοΐσιν ορνίθων όνόματ' ή ν κείμενα. 
Πέρδιξ μέν είς κάπηλος ώ ν ο μ ά ^ ε τ ο 
χωλός· Μενίππω δ' ή ν Χελιδώντοϋνομα κτλ. 
A R . Pax 5 9 0 : ήσ6α γαρ μέγιστον ήμΐν κέρδος, ώ ποθούμενη 
πόσιν, όπόσοι γεωρ-
γόν βίον έ τ ρ ί β ο μ ε ν . 
A R . Pax 825: 5. τί δ ' έπαθες; Τ. ή λ γ ο υ ν τ ώ σκέλει, 
μακράν όδόν | διεληλυθώς. 
Bijzonder markant door de toevoeging van een tijdsadverbium zijn 
de volgende gevallen: 
H O M . Od. IV, 353: ΑΙγύπτω μ' ετι δεϋρο Θεοί μεμαώτα νέεσθαι 
εσχον, έπε i ουσφιν ερεξα τεληέσσας εκατό μβας. 
οί δ* αίεί β ο ύ λ ο ν τ ο Θεοί μεμνήσθαι 
έφετμέων. 
ΗΟΜ. Od. V, 31 2 · Τ Φ κ' ελαχον κτερέων, καί μευ κλέος ήγον 
'Αχαιοί· 
1
 Vgl. Cíe. Verr. IV, 28(65): Etenim erat eo splendore, qui ex clarissimis et 
pulcherrimis gemmis esse d e b e b at, ea varietale etc.(debebat in plaats van debet). 
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νΟν δέ με AeuyaÂéco θανάτω ε ϊ μ α ρ τ о 
άλωναι. 
Ном. Od. Χ, 93" α^ ν·£ν άρ' ίντοσθεν λιμένος κοίλοιο δέδεντο 
πλησίαι- ού μέν γάρ .ποτ' ά έ ξ ε τ ο κΟμα 
γ ' εν ούτω, 
ούτε μέγ' OUT' ολίγον, λευκή δ' ή ν άμφΐ 
γαλήνη· 
Voorbeelden van gevallen, waarin deze perseveratie niet heeft 
plaats gehad, vindt men Ном. Od. IV, 558; Χ, 243; XI, 239; XI, 301. 
In de tot nu toe genoemde gevallen kan men een logisch moment 
waarnemen, waardoor de (formeele) perseveratie vergemakkelijkt 
werd, zoodat er tempus-assimilatie tot stand kwam. Dit logisch mo­
ment is gelegen in het feit, dat het werkwoord van den afhankelijken 
zin, hoezeer ook onafhankelijk van een bepaalden tijd, toch ook gold 
voor het oogenblik, waarop de handeling van den hoofdzin zich voltrok. 
Er zijn echter ook tempus-perseveraties, waar geen logisch moment 
aanwezig is. Hiertoe behooren de vrij talrijke gevallen, waarin een 
participium aoristi optreedt in plaats van een participium praesentis, 
en wel door de persevereerende of anticipeerende werking van het 
hoofdwerkwoord in den aoristus. Soms merken de commentatoren 
bij deze gevallen op, dat er geen sprake is van voortijdigheid der 
participium-handeling, zoo b.v. AMEIS—HENTZE bij Ном. Od. XX, 
149; XXIV, 200 e.a.m.; WECKLEIN bij AESCH. Cho. 395. Het juiste 
hierover wordt door WILAMOWITZ gezegd, wanneer hij bij 
EUR. Here. 532: ώ φίλτατ' ανδρών, ώ φάος μολών πστρί, 
ήκεις, έσώθηξ είς άκμήν i λ θ ώ ν φίλοΐ5; 
in zijn commentaar bl. 125 opmerkt: „Statt έλθών ist eigentlich das 
Partiz. Praes. erfordert; der Aorist, steht durch Angleichung der 
Tempora. Musterbeispiel: λάθε βιώσας ,lebe im Verborgenen' ". 
Eenzelfde mechanische assimilatie erkent hij ook 
EUR. Неге. 1348'· έσκεψάμην δέ καίττερ âv κακοΐσιν ων, 
μή δειλίαν δφλω τιν' Ι κ λ ι ττ ώ ν φάος· 
door in zijn commentaar bl. 283 op te merken: „έκλιττών hat nicht 
die Bedeutung des Praeteritums, sondern es steht das Partiz. des 
Aorists, weil όφλω Aorist ist". Andere gevallen van dezen aard: 
Ном. II. XIV, 254: συ δέ ol κακά μήσαο θυμφ 
δ ρ σ α σ' άργαλέων ανέμων έπ! ττόντον 
άήτας· 
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HOM. И. XXIII, 184: 
Ном. Od. X I I I , 387: 
Ном. Od. XX, 149: 
Ном. Od. XXIV, 200: 
AESCH. Ag. 958: 
AESCH. Cho. 395: 
AESCH. Sept. 754: 
EUR. Hei. 696: 
EUR. Hei. 1078: 
EUR. Or. 31: 
EUR. Or. 1174: 
EUR. Or. 1339: 
EUR. Suppl. 195: 
EUR. Suppl. 302: 
EUR. Suppl. 1020: 
ώς φάτ' ά π ε ι λ ή σ α ς . 
παρ δέ μοι αυτή στήθι μένος πολυθαρσές 
â ν ε ΐ σ α. 
άγρεΐθ'· αϊ μέν δώμα κορήσατε ir ο ι ir ν ύ-
σ α σ α ι . 
ούχ ώς Τυνδαρέου κούρη κακά μήσατο Ιργα, 
κουρίδιον κ τ ε ί ν α σ α ττόσιν 
|Ь(злс yàp ούσης φυλλάς ϊκετ' èç δόμους, 
σκιάν ύ τ τ ε ρ τ ε Ι ν α σ α σειρίου κυνός. 
καΐ π ό τ ' άν . . . . | Ζευς επί χείρα βάλοι, | 
φεΟ φευ, κάρανα δ a t ξ α ς; 
σ ir ε ί ρ α ς άρουραν, | . . . ., | ^ í j a v . . . !τλα· 
έμέ . . . . | έβαλε θεός άπό τε ττόλεος άπό τε 
σέθεν, 
δτε μέλαθρα λέχεά τ ' ελιπον ού λ ι π ο 0 σ* 
έττ' αίσχροΐς γάμοις. 
μόνος γε φάσκε διαφυγεΐν μόρον 
Άτρέως -πλέων σύν παιδί καΐ θ α ν ó ν Θ' 
όρων. 
όμως δ ' άπέκτειν' ούκ ά π ε ι θ ή σ α ς Θεώ. 
εϊ πόθεν άελτττος παραπέσοι σωτηρία 
κτανοΟσι μη Θ α ν ο ö σ ι ν. 
άλλ' έλθέ 
σή μητρί προσπεσοΟσα τη μέγ' όλβίι?, 
Μενέλαον ή μας μή θ α ν ό ν τ α ς είσιδεϊν. 
άλλοισι δη 'πόνησ' ά μ ι λ λ η θ ε ί ς λ ό γ φ . 
μή σφαλής ά τ ι μ ά σ α ς. 
Ινθεν όρ|μάσω, τδσδ ' άπό πέτρας 
πηδήσασα πύρας εσω, 
σώμ' έν αίθοπι φλογμω 
πόσει σ υ μ μ ί ξ α σ α φίλον, 
χρώτα χ ρ ω πέλας θ ε μ έ ν α 
σέ τον θανάντ' ούποτ* έμςί 
προδοΟσα ψυχα κατά γδς . 
Ook onder invloed van een ander praeteritum (impf., plqmpf.) 
kan een partie, aor. in plaats van een part. praes. optreden, b.v.: 
AESCH. Ag. 301 : Ισχύς . . . . | ήπεικτο χρυσοφεγγές, ώς τις 
ήλιος, [ 
BIJZONDER GEDEELTE 229 
σέλας τ τ α ρ α γ γ ε ί λ α σ σ Μακίστου 
σκοιτάς· 
Een prozavoorbeeld: PLATO Phaedo бос: εύ у ' έττοίησαΐ ά ν α-
μ ν ή σ α s με. 
Andere gevallen van formeele praeteritum-perseveratie zijn 
Ном. Od. XXIVj 285: εΐ γάρ μιν JCUÓV γε κίχεις Ιθάκης ένί δ ή μ φ , 
тер κέν σ' εύ δώροισιν άμειψάμενος ά ττ έ­
π ε μ ψ ε ν. 
De aoristus άττέπεμψεν in plaats van het imperfectum als uitdrukking 
der irrealiteit voor het tegenwoordige is ontstaan door perseveratie 
van den aoristus άμειψάμενος. 
SOPH. El. 1018: ηδησ'άττορρίψουσαν, άττ η γ γ ε λ λ ό μ η v. 
Het impf. άττηγγελλόμην (in plaats van fut. opt. of iets dergelijks) 
is een formeele perseveratie van ήδη. 
EUR. Or. 1517: OP. όμοσον . . . . μη λέγειν έμήν χάριν. 
ΦΡ. την έμήνψυχήν κ α τ ώ μ ο σ ' , ην κτλ. 
De aoristus κατώμοσα in plaats van het praesens is zuiver formeel door 
perseveratie van den aor. όμοσον. 
EUR. Suppl. 1112: ους χρήν, έττειδή μηδέν ώ φ έ λ ο υ ν ττόλιν, 
Θανόντας ερρειν κτλ. 
Het imperfectum ώφέλουν in plaats van het praesens; een formeele 
perseveratie van het imperfectum χρήν. 
AR. Eq. 263: καν τιν ' αϋτων γνως . . . . 
καταγαγών . . . . διαλαβών. . . . άγκυρίσας, 
εΐτ' άττοστρέψας τον ώμον αυτόν έ ν ε κ ο λ ή-
β α σ α ς. 
De aoristus ένεκολήβασας (codd. ένεκολάβησας), van welk woord 
de beteekenis niet bekend is, staat kennelijk in plaats van het praesens, 
onder invloed van de vele voorafgaande participia aoristi. 
AR. Ran. 557: où μέν ούν με ττροσεδόκας, 
ότιή κοθόρνους ε ί χ ε ς , αν γνώναι σ' ετι; 
Het impf, είχες door perseveratie van ττροσεδόκας. 
Door perseveratie zou ik eveneens willen verklaren 
EUR. El. 825: θδσσον δέ βύρσαν έξέδειρεν ή δρομευς 
δισσούς διαύλους ίπττίους δ ι ή ν υ σ ε. 
Ofschoon WECKLEIN διήνυσε hier aldus zoekt te verklaren: „der in­
gressive Aorist bezeichnet das rasche Geschehen", lijkt het mij, dat 
διήνυσε een formeel gevolg is van den aoristus έξέδειρεν. 
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Ном. II. XIV, 217: ή καΐ άπό στήθεσφιν έλύσστο κεστον Ιμάντα 
ττοικίλον, Ινθα τέ ol Θελκτήρια ττάντα τέτυκτο* 
Ινθ' ivi μένφιλότης, âv 5* ϊμΕρος, έν δ* όαριστυξ 
ττάρφασις, ή τ ' ? κ λ ε ψ Ε νόον ττύκα περ 
φρονεόντων. 
De aoristus ϋκλεψε lijkt hier een praeteritum-perseveratie van τέτυκτο, 
hoewel AMEIS—HENTZE aan een gnomischen aoristus willen denken. 
V - Modus 1 
1 - Perseveratie van een Indicativus 
Zooals op bl. 50 e.V. geconstateerd werd, behoort men eigenlijk in 
die gevallen, waarin de perseveratie van modus bevorderd wordt 
door een logisch moment, van modaliteitsperseveratie te spreken. 
De gevallen vertoonen alle hetzelfde type: de handeling van den bijzin 
wordt getrokken in de sfeer van de handeling van den regeerenden 
zin, welke een irrealiteitsvoorstelling bevat, uitgedrukt door een indi­
cativus praeteriti, zoodat het werkwoord van den bijzin ten gevolge 
van perseveratie denzelfden vorm aanneemt. 
α) Wanneer de regeerende zin een irrealiteitsmededeeling bevat, 
uitgedrukt door een indicativus praeteriti met óv, vindt men in drie 
categorieën bijzinnen een aanpassing aan de modaliteit van den re-
geerenden zin. 
α - IN RELATIEVE BIJZINNEN 
SOPH. O.C. 927: δνευ γε του крш о тос, όστις ή ν, ττόλεως 
ούθ' εϊλκον OUT' αν ήγον. 
(Anticipeerende invloed van εϊλκον). 
Andere voorbeelden: THEOGN. 907; ANTIPH. V, 15; XEN. Mem. 1,4,14; 
PLATO Meno 89b; Αρ. 2oa. Zie nog STAHL, bl. 43^, 2 en KÜHNER— 
GERTH, Synt. I, bl. 257. 
De volgende twee voorbeelden zijn m.i. geen perseveratiegevallen; 
de bijzinnen zijn nl. correcte irrealiteitsuitdrukkingen. 
HOM. Od. XIII, 206: έγώ δέ κεν άλλον ίπτερμενέων βασιλήων 
έξικόμην, ôç κέν με φ ί λ ε ι καί i ττ ε μ ir e 
νέεσθαι. 
1
 Zie boven bl. 49 e n 77· 
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EUR. Hel. 291: εΐ μέν γαρ ε^η πόσΐΐ, άνεγνώσθημεν δν 
êç ξύμβολ' έλθόνθ' α φανέρ' &ν μόνοις αν ή ν. 
β - IN TEMPOREELE BIJZINNEN 
Ном. Od. IV, 180: ουδέ κεν ήμέας 
άλλο διέκρινεν φιλέοντέ τε τερπομένω τε, 
πρίν γ ' ότε δη Θσνάτοιο μέλ(χν νέφος ά μ φ ε­
κ ά λ и ψ ε ν. 
Andere voorbeelden PLATO Theaet. löfd-e; verder KÜHNER—GERTH, 
Synt. I, bl. 258. 
у - IN FINALE BIJZINNEN 
SOPH. O.R. 1387: ούκ &v έσχόμην 
το μή άποκλησαι τούμον άθλιον δέμαξ, 
ΐν' ή τυφλό? τε καΐ κλύων μηδέν. 
A R . Eed. 152: έβουλόμην μέν §τερον αν των ήθάδων 
λέγειν τα βέλτισθ', ΐν' έ κ α θ ή μ η ν ήσυχος. 
Merkwaardig, doch m.i. als verklaring niet geheel juist is de opmerking 
van VAN LEEUWEN bij deze plaats: „ ΐν' έκαθήμην i.e.: ойтсо γ α ρ αν 
έκαθήμην, vel {per parataxin): καΐ έκαθήμην άν . . . . " . 
A R . Eccl. 426: ουδείς άντεχειροτόνησεν άν, . . . . 
δεϊιτνον παρέχειν άττασιν, ή κλάειν μακρά, 
ίνα τ ο ϋ τ ' ά ι τ έ λ α υ σ α ν Ναυσικύδους 
τάγαθόν. 
A R . Vesp. 961: έ γ ώ δ ' έβουλόμην άν ουδέ γράμματα, 
ίνα μή κακούργων έ ν έ γ ρ α φ ' ήμΐν τόν 
λόγον. 
Andere voorbeelden bij STAHL, bl. 490, у, VAN LEEUWEN ad AR. Eccl. 
152; GROENEBOOM ad AESCH. Prom. 155, Ы. 124; verder o.a. PLATO 
Meno 89b. 
b) Wanneer de regeerende zin de uitdrukking van een irreëelen 
wensch bevat, wordt het werkwoord van den bijzin hieraan in moda-
liteit geassimileerd. 
α - IN RELATIEVE BIJZINNEN 
HOM. II. VI, 348: ως μ' όφελ' ή μάτι τ φ , δτε με ιτρώτον τέκε 
μήτηρ, 
οίχεσθαι προφέρουσα κακή άνέμοιο Θύελλα. . . . 
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ϋνθα με κΰμ' ά тг ó ε ρ σ ε ττάρος τάδε έργα 
γενέσθαι. 
Ном. II. VI, 3 5 Ι : ανδρός Ιπειτ'ώφελλον άμείνονοί είναι ÔKOiTiç, 
ôç ή δ η νέμεσίν те καΐ αίσχεα ττόλλ' 
ανθρώπων. . 
ΗθΜ. Od. Ι, 218: ως δή έ γ ώ γ ' όφελον μάκαρός νύ τευ εμμεναι 
υίός, 
άνέρος, δν κτεάτεσσιν έοϊς επι γήρας 
ε τ ε τ μ ε ν. 
AR. Vesp. 7 3 2 : ε·®' ώφελέν μοι κηδεμών ή ξυγγενής 
εΐναί τις όστις τοιαΟτ' έ ν ο υ τ έ θ ε ι . 
Zie voor prozavoorbeelden KÜHNER—GERTH, Synt. I, bl. 257; STAHL, 
bl. 334. 
β - IN FINALE BIJZINNEN 
AESCH. Cho. 196: εϊθ' είχε φωνήν εμφρον' αγγέλου δίκην, 
όττως δίφροντις οΰσα μη 'κ ι ν υ σ σ ó μ η ν, 
αλλ' εΰ σάφ' ή ν κτλ. 
SOPH. El. Ι Ι 3 4 : " S ώφελον ττάροιθεν έκλιττεΐν βίον, 
тгрі ές ξένην σε γαΐαν εκπέμψαι χεροϊν 
κλέψασα ταΐνδε κάνασώσασθαι φόνου, 
δττως θανών ε κ ε ι σ ο τη τόθ' ήμέρςι. 
EUR. Hipp. 1079' εϊθ' ήν έμαυτόν -ιτροσβλέττειν εναντίον 
στάνθ', ώς έ δ ά κ ρ υ σ ' οία πάσχομεν κακά. 
Prozavoorbeelden bij KÜHNER—GERTH, Synt. I, bl. 258; BRUHN, 
Anhang, bl. 76. 
Wellicht kan men onder deze categorie ook de thans volgende ge-
vallen rangschikken, waar men in den rhetorischen vraagvorm van 
den regeerenden zin een irreëelen wensch zou kunnen zien, zoo b.v. 
SOPH. O.R. 1392: τί μ' ού λαβών 
εκτεινας ευθύς, ώς έ δ ε ι ξ α μήποτε 
έμαυτόν άνθρώττοισιν ένθεν ή γ ε γ ώ ς ; 
SCHNEIDEWIN—NAUCK—Β RUHN merken hierbij op: „ ώ ς έδειξα ¡damit 
ich gezeigt h ä t t e ; der Irrealis im Finalsatze, weil der Hauptsatz 
τ ! μ' ουκ έκτεινας; gleichwertig mit dem irrealen Wunsche είθε μ' 
Ικτεινας ist". Van deze opinie blijkt ook KÜHNER—GERTH, wanneer 
hij Synt. I, bl. 258 naar aanleiding van 
AESCH. From. 750: τί δήτ ' έμοί зл κέρδος, αλλ' ούκ εν τάχει 
Ιρριψ' έμαυτήν τήσδ' άττό στύφλου πέτρας. 
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δπως πέδοι σκήψασα των ιτάντων πόνων 
α π η λ λ ά γ η ν; 
opmerkt, dat τ ί . . . . ούκ . . . . ερριψ' έμαυτήν gelijk is aan ώφελον 
φϊψαι. BRUHN, Anhang bl. 76 wil echter liever SOPH. O.R. 1392 τί 
μ' où . . . . Êtcreivas verstaan als εί γαρ Εκτεινας ; zoo ook is volgens 
hem AESCH. Prom. 750 τί . . . . ούκ . . . . ερριψα gelijk te stellen 
met εί γ α ρ ερριψα. 
Andere dergelijke gevallen zijn nog: 
EUR. Нес. 8 l8: τ ί δήτα θνητοί τάλλα μέν μαθήματα 
μοχθοομεν ώς χρή πάντα καΐ μαστεύομεν, 
πειθώ δέ την τύραννον άνθρώποις μόνην 
ουδέν τι μάλλον έξ τέλος σπουδά^ομεν 
μισθούς δίδοντες μανθάνειν, ίν ' ή ν ποτέ 
πείθειν α τις βούλοιτο τυγχάνειν θ* άμα; 
EUR. fr. 4 4 2 : ΦΕ^ Φ ε ^ τ ώ 1*ή τα π ρ ά γ μ α τ ' άνθρώποις εχειν 
φωνήν, ϊν' ή σ α ν μηδέν οί δεινοί λέγειν. 
Niet geheel identiek is: 
EUR. I .T. 357: αλλ' ούτε πνεύμα Διάθεν ήλθε πώποτε, 
ού πορθμίς, ήτις δια πέτρας Συμπληγάδας 
'Ελένην ά π ή γ α γ ' ενθάδ', ή μ' απώλεσε, 
Μενέλεών Θ', ϊν' αυτούς ά ν τ ε τ ι μ ω ρ η -
σ ά μ η ν. 
(SCHÖNE—KÖCHLY)—BRUHN meent, dat de indicativus άντετιμω-
ρησάμην gebruikt is „ u m auszudrücken, dass die davon abhängige 
Handlung geschehen sein würde, wenn das im vorhergehenden be-
zeichnete Ereignis eingetreten wäre". Men zou echter in de woorden 
ούτε πνεύμα ήλθε en ού πορθμίς, ήτις . . . . 'Ελένην ά π ή γ α γ ' ook 
een irreëelen wensch kunnen zien. 
c) Wanneer de regeerende zin een irreëele uitdrukking van ,moeten' 
bevat, kan het werkwoord van een finalen bijzin in modaliteit hieraan 
geassimileerd worden. 
EUR. Hipp. 647: ХРЛ δ ' Ες γυναίκα πρόσπολον μέν ού περάν, 
άφθογγα δ ' αύταΐς συγκατοικί^ειν δάκη 
θηρών, 'ίν' ε Ι χ ο ν μήτε προσφωνεΐν τίνα 
μήτ' κτλ. 
EUR. Hipp. 9 3 0 : ХРЛ 
δισσάς τε φωνάς πάντας ανθρώπους εχειν, 
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τήν μέν δικαίαν, την δ* όπως έτύγχανεν 
ώς ή φρονούσα τάδικ' έ ξ η λ έ γ χ ε τ ο . 
EUR. fr. 4 06j 4 — 5 : ХРЛ У^Р τον εύτυχοϋνθ' δττως •π·λείστσ5 
Ιχειν 
γυναίκας, . . . . 
ώς τήν κακήν μέν έ ξ έ β α λ λ ε δωμάτων, 
τήν δ ' ούσαν έσθλήν ήδέως έ σ φ ^ ε τ ο . 
AR. Pax 136: OÚKOUV έχρήν σε Πήγασου 3εΰξαι πτερόν, 
όπως έ φ α ί ν ο υ τοϊς θεοϊς τραγικώτερος. 
Prozavoorbeelden o.a. PLATO Prot. З35с5 Χ Ε Ν · Απ- VII, 6, 23. 
d) Wanneer de regeerende zin een irreëele hypothese bevat, kunnen 
de daarvan afhankelijke zinnen in modaliteit geassimileerd worden. 
α - IN RELATIEVE BIJZINNEN 
EUR. I.A. 1213: εΐ μέν τον Όρφέως είχον, ώ ττάτερ, λόγον, 
κηλεϊν τε τοις λόγοισιν οΟς έ β ο υ λ ό μ η ν , 
ένταΰθ' αν ήλθον. 
Prozavoorbeelden o.a. D E M . I, 9; LYS. VII, 12. Verdere voorbeelden 
bij KÜHNER—GERTH, Synt. I, bl. 257 en STAHL, bl. 436,2. 
β - IN FINALE BIJZINNEN 
AESCH. Prom. 156: εί γάρ μ' ΰττό γήν νέρθεν θ ' Αϊδου 
του νεκροδέγμονος είς άπέραντον 
Τάρταρον ήκεν δεσμοϊς άλύτοις 
άγρίως ττελάσας, ώς μήτε θεός· 
μήτε τις άλλος τοΐσδ' έ τ Γ ε γ ή θ ε ι . 
In de thans volgende gevallen ontbreekt het logisch moment. Het 
betreft hier een zuiver mechanisch proces van modus-perseveratie. 
Gelijk reeds op bl. 55 werd opgemerkt, behooren tot deze categorie 
allereerst eenige gevallen van modus-perseveratie in den dramatischen 
dialoog. 
SOPH. El. 923: ΗΛ. ούκ οίσθ' ÔTTOI γ η ς οϋδ' δποι γνώμης 
φέρη-
XP. ττώς δ ' ο υ κ έγώ κ ά τ ο ι δ ' ά γ ' ε ί δ ο ν 
εμφανώς; 
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De indicativus κάτοιδα staat in plaats van een coniunctivus dubi-
tativus. 
SOPH. Phil. 250: NE. ώ τέκνον, οΰ γαρ οΤσθά μ' ôvnv' EÎaopçs; 
ΦΙ. πώ5 γαρ κ ά τ ο ι δ ' όν γ ' εΐδον 
ούδεπώ-ττοτε; 
EUR. Here. 280: έ γ ώ φιλώ μέν τέκνα· ττώς γάρ ού φ ι λ ώ ; 
E U R . Phoen. 900: TEI. βούλει σύ μέυτοι, κούχΐ βουλήσει τ ά χ α . 
KP. και ττώΐ ττατρώαν γαΐαν ού σώσαι 
θ έ λ ω ; 
Zie hierover verder OERTEL, bl. 62—63, en vgl. het hierboven bl. 153 
e.v. over casus-perseveratie in den dialoog van het drama gezegde. 
e) Tenslotte volgen nog eenige incidenteele perseveratie-gevallen van 
den indicativus. 
H O M . Od. I I , 184: ¿ос καΐ σύ καταφθίσθαι σύν ÉKEÍVCO 
ώφελες· ούκ δν τόσσα θεοπροπέων α γ ό ­
ρ ε υ ε ς κτλ. 
Men zou hier den optativus potentialis verwachten, zooals die in 
vers 185 dan ook werkelijk optreedt. 
EUR. Hipp. 929: χρήν . . . . 
δισσάξ τε φωνάς πάντας ανθρώπους Εχειν, 
τήν μέν δικαίαν, τήν δ ' όττως ε τ ύ γ χ α ν ε ν, 
κτλ. 
Het impf, έτΰγχανεν staat hier als zuiver formeele assimilatie aan 
het impf, χρήν , in plaats van het praesens τυγχάνει.. 
AESCH. Ag. 1288: έπεί το ττρώτον εΐδον Ι λ ί ο υ ττόλιν 
πράξασαν ώς εττραξεν, οι δ ' είλον πόλιν, 
ούτως ά π α λ λ ά σ σ ο υ σ ι ν έν θεών κρίσει. 
Wellicht is de indicativus άιταλλάσσουσιν in plaats van het verwachte 
participium hier ontstaan onder invloed van den ind. είλον. De plaats 
is overigens corrupt; είλον is b.v. een emendatie van MUSGRAVE, 
in plaats van εΐχον. 
2 - Perseveratie van een Coniunctivus 1 
α) In bijzinnen, afhankelijk van een hypothetischen, een hypothe-
tisch-temporeelen of een hypothetisch-relatieven bijzin met coniunc­
tivus, kan het werkwoord door perseveratie of anticipatie eveneens 
den coniunctivus aannemen. 
1
 Vgl. boven bl. 55 en 77. 
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α - BIJZINNEN, AFHANKELIJK VAN EEN HYPOTHETISCHEN ZIN. 
EUR. El. 956: μη μοι το ττρώτον βήμ' èàv δράμη καλώς, 
νικδν δοκείτω τήν δίκην, πριν αν ττέραξ 
γραμμής ϊ κ η τ α ι καΐτελος κ ά μ ψ η βίου. 
De coniunctivi ϊκηται en κάμψη zijn ontstaan door perseveratie van 
δράμη. 
EUR. Hel. 743: φρουρεϊν όττως αν είς εν έλθόντες τύχης 
εκ βαρβάρων σ ω θ ω μ ε ν , ην δυνώμεθα. 
De coniunctivus σωθωμεν treedt op door anticipatie van δυνώμεθα. 
EUR. Ion 674: καθαράν γ α ρ ην τις ες ττόλιν ττέση ξένος, 
καν τοις λόγοισιν αστός ή , τό γε στόμα 
δοΰλον πέπαται κουκ Ιχει τταρρησίαν. 
EUR. I.A. 1025: ην δ ' αυτά μή πράσσωμεν αν Εγώ θ έ λ ω . 
EUR. Phoen. 956· ήν μέν έχθρα ση μήνας τ ύ χ η , 
πικρός καθέστηχ' οίς òtv ο ί ω ν ο σ κ ο π ή . 
A R . Eccl. 4 І б : ην γαρ παρέχωσι τοις δεομένοις οϊ κναφής 
χλαίνας, επειδάν πρώτον ήλιος τ ρ α π ή , 
πλευρϊτις ημών ουδέν' αν λάβοι ποτέ. 
AR. Eccl. 857: où δήτ ' , ην γ ' εκείναις νους ένή, 
πριν αν γ ' ά π ε ν έ γ κ η ς. 
β - BIJZINNEN, AFHANKELIJK VAN EEN HYPOTHETISCH-TEM-
POREELEN ZIN 
H O M . II. XVII, 99: ό π π ό τ ' άνήρ έθέλη προς δαίμονα φωτί 
μάχεσθαι, 
όν κε θεός τ ι μ δ , κτλ. 
Ном. Od. XXII, 469: ώς δ ' δτ ' αν ή κίχλαι τανυσίπτεροι ήε πέλειαι 
ερκει ένιπλήξωσι, τό θ ' έσ τ ή κ η ένΐ θάμνω, 
κτλ. 
Ном. Od. XXIII, 235: ώς δ ' δτ ' αν άσπάσιος γ ή νηχομένοισι φανήη, 
ών τε Ποσειδάων ευεργέα ν ή ' ένί π ό ν τ ω 
ρ α ί σ η . 
y - BIJZINNEN, AFHANKELIJK VAN EEN HYPOTHETIS С H-RELA­
TIEVEN ZIN 
Voorbeelden hiervan vindt men bij onze dichters niet. 
Andere voorbeelden van tot de hierboven genoemde categorieën 
behoorende gevallen vindt men bij STAHL, bl. 435, 5; 474,1 en 533, 4. 
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b) I n bijzinnen, afhankelijk van een finalen zin in den coniunc­
tivus of van een zin met prohibitieven coniunctivus, afhankelijk van 
een verbum timendi, vindt men door logische perseveratie of anti­
cipatie ook een coniunctivus. 
α - BIJZINNEN, AFHANKELIJK VAN EEN FINALEN ZIN 
HOM. II. XV, 32: δφρα ÎSTIÇ, ην TOI χ ρ α ί σ μ η φιλότης те 
καΐ εϋνή. 
De coni, χραίσμη in plaats van ind. fut. door perseveratie van ï5r|ç. 
HOM. Od. IX, 356: ίνα TOI δώ ξείνιον, ώ κε σύ χ α ί ρ η ç. 
SOPH. Ai. 5 7 ι : " S σφιν γένηται γηροβοσκος είς άεί 
μέχρις ού μυχούς κ ί χ ω σ ι του κάτω θεοϋ. 
Het vers wordt echter door sommige editores als onecht verworpen, 
zie de aant. van BRUHN bij deze plaats. 
EUR. El. 960: κομί^ειν τοϋδε σώμ' εσω χρεών 
σκότω τε δούναι, δμώες, ώς, όταν μ ό λ τ ι 
μήτηρ, σφαγής ττάροιθε μη είσίδη νεκρόν. 
De coni, μόλη is ontstaan door anticipatie van den coni, είσίδη. 
β - BIJZINNEN, AFHANKELIJK VAN EEN PROHIBITIEVEN CON­
IUNCTIVUS 
A R . Eccl. 468: εκείνο δεΐνον . . . . | μή . . . . | . . . . άναγκά-
¿ωσι I 
. . . . ην δέ μή β ο υ λ ώ μ ε 0 α, | άριστον ού 
δίδωσι. 
De coniunctivus βουλώμεθαίβ ontstaan door den persevereerenden 
invloed van άναγκά3ωσι ,maar ook door anticipatie van δίδωσι. 
AR. Eccl. 871: δέδοικα γαρ μή καΐ παρά τή στρατηγίδι, 
όταν κ α τ α τ ι θ ώ, προσττοιή των χρημά­
των. 
De coniunctivus κατατιθώ is een anticipatie van προσττοιή. 
c) In bijzinnen, afhankelijk van een dubitatieven of adhortatieven 
coniunctivus kan door perseveratie eveneens een coni, staan. 
H O M . Od. X I I I , 400: ά λ λ ' ά γ ε σ' άγνωστον τεύξω | κάρψω μέν. . . . | 
ξανθάς δ ' έκ κεφαλής όΤ έ^σω τρίχας, . . . . | 
εσσω, δ κ ε σ τ υ γ ε η σ ι ν Ιδών άνθρωπον 
ίχοντα. 
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Ном. Od. XVI, 77: μητρί 5' έμη δίχα θυμός ένΐ φρεσΐ μΕρμηρ{3ει, 
ή ήδη δμ' Ιπηται, 'Αχαιών δς TIC άριστος 
μ ν δ τ α ι avi μεγάροισιν άνήρ καΐ ττλεϊστα 
ττ ó ρ η σ t ν. 
Deze verzen vindt men bijna woordelijk herhaald Od. XIX, 524 e.v. 
Slechts één geval van zuiver-formeele perseveratie is mij bekend, nl. 
EUR. Held. 178: μήδ' . . . . | iraöris σΟ τούτο, τους άμείνονας 
τταρόν ¡ 
φίλους έλέσθαι, τους κακίονας λ ά β η ς. 
De coni, λαβής staat in plaats van den infinitivus door formeel-
mechanische perseveratie van den coni, πάθης1. 
3 - Perseveratie van een optativus 2 
Α - O p t a t i v i , o n t s t a a n d o o r l o g i s c h e a s s i m i ­
l a t i e 
α) In plaats van een coniunctivus generalis of futuralis kan in een 
synthetischen bijzin een optativus staan door perseveratie van den 
optativus met άν in den regeerenden zin. 
α - IN SYNTHETISCHE RELATIEVE BIJZINNEN 
In de volgende gevallen staat de optativus in den bijzin in plaats 
van een coniunctivus generalis. 
HOM. II. VI, 330: συ δ' αν μαχέσαιο καί άλλορ 
δν τινά που μεθιέντα ί δ ο ι s στυγερού 
ττολέμοιο. 
Ном. II. IX, 125: ού κεν άλήιος εϊη άνήρ, ώ τόσσα γ έ ν ο ι τ ο . 
Ном. II. XII, 229: ώδε χ' ύττοκρίναιτο θεοττρόττος, δς σάφα Θυμω 
ε t δ ε i η τεράων καί οί τ τ ε ι θ ο ί α τ ο λαοί. 
Ном. II. XIII, 117: ούδ' άν εγώ γε 
άνδρί μαχησαίμην, δς τις ττολέμοιο μ ε Θ ε ί η. 
1
 Misschien is de coni λάβ^ς toe te schrijven aan een bewuste dissimilatie 
ten opzichte van iXiadai, om nl. den indruk te vermijden, dat Ши9<и en AajSctv op 
één lijn zouden staan. 
s
 Vergelijk boven bl. 55 en 78. 
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Ном. II. XIII, 322: άνδρΐ δέ κ' ούκ είξειε μέγας Τελαμώνιος Αίας 
ôç θνητός τ ' ε ί η και Ι δ ο ι Δημήτερος 
άκτήν. 
Ном. Od. XVI, 392: ή δέ κ' έπειτα 
γήμαιθ' ôç κε πλείστα π ό ρ ο ι και μόρσιμος 
ε λ β ο ι . 
Ном. II. XIV, 92: σ ί γ α , μή τίς τ ' άλλος 'Αχαιών τοϋτον 
άκοΟση 
μΟθον, δν ou κεν άνήρ γε δια στόμα πάμπαν 
άγοιτο, 
δς τις ê π ί σ τ α ι τ ο ήσι φρεσίν άρτια βά^ειν 
σκηπτοοχός τ ' ε ϊ η και οί π ε ι θ ο ί α τ ο 
λαοί. 
( = Od. VIII, 240) 
Н о м . Od. I, 229: νεμεσσήσαιτό κεν άνήρ 
αϊσχεα πόλλ ' όρόων, δς τις πινυτός γε 
μ ε τ έ λ θ ο ι . 
ΗΟΜ. Od. IV, 205: έπεί τόσα είπες, δς' αν πεπνυμένος άνήρ 
είποι καΐ ρέξειε, каі δς προγενέστερος ε ϊ η . 
ΗΟΜ. Od. XI, 49°: βουλοίμην κ' έπάρουρος έών Θητεύεμεν ά λ λ ω , 
άνδρΐ π α ρ ' ά κ λ ή ρ ω , ώ μή βίοτος πολύς ε ϊ η . 
Ном. Od. XIII, 291: κερδαλέος κ' είη και έπίκλοπος, ôç σε 
π α ρ έ λ θ ο ι 
Ιν πάντεσσι δόλοισι, καΐ ει θεός άντιάσειεν. 
Hom. Od. XV, 317'· Ε ' l·101 δεϊττνον δοΐεν, όνείατα μυρί' έχοντες, 
αΐψά κεν εΰ δράοιμι μετά σφίσιν, άσσ' 
ε Θ έ λ ο ι ε ν. 
ΗΟΜ. Od. XXII, 138: καί χ ' είς πάντας έρύκοι άνήρ, δς τ ' άλκιμος 
ε ί η . 
Ном. Od. XXIII, 102: ού μέν κ' άλλη γ ' ώδε γυνή τετληότι θυμφ 
ανδρός άφεσταίη, δς οί κακά πολλά μογήσας 
Ι λ β ο ι έεικοστω §τεΐ ές πατρίδα γαΐαν. 
( = Od. XXIII, 170) 
SOPH. fr. 611: αίσχη μέν, ώ γυναίκες, ούδ' αν είς φύγοι 
βροτών ποθ ' , ώ καί Ζευς έ φ ο ρ μ ή σ ο ι 
κακά. 
A R . Eccl. 898: ουδέ τις στέργειν αν έθέλοι 
μάλλον ή έγώ 
τον φίλον ото} περ ξ υ ν ε ί η ν, 
άλλ' έφ' έτερον αν πέτοιτο. 
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A R . Nub. 1251: ούκ αν άττοδοίην ούδ' αν όβολόν ούδένι, 
όστις κ α λ έ σ ε ι ε κάρδοπον την καρδόπην. 
Proza-voorbeelden: XEN. Conv. VIII, 17; Cyr. 1,6,22; Π, 4,23; Mem. 
I, 5, 4; I, 6, 9; PLATO Meno 92c; Parm. 138a; Rep. 471c; Rep. 493c. 
Ook als anticipatie vindt men deze assimilatie: 
Ном. II. VI, 521: δαιμόνι', ούκ άν τίς τοι άνήρ, δς έναίσιμος 
ει η, 
έργον άτιμήσειε μάχης, κτλ. 
Ном. Od. IV, 222: δς τό κ α τ α β ρ ό ξ ε ι ε ν , έπήν κρητηρι 
μιγείη, 
où κεν εφημέριος γε βάλοι κατά δάκρυ 
-τταρειών. 
Ном. Od. Χ, 383 : T*S У^Р κ ε ν άνήρ> δς έναίσιμος ε ί η , 
ττρίν τλαίη πάσσασθαι κτλ. 
Prozavoorbeelden bij ISOCR. Ер. I I , 18; XEN. Суг. I l l , ι, 28; Mem. 
IV, 6, 7. 
Den optativus in plaats van den coniunctivus futuralis vindt men: 
Ном. II. X I I I , 343: μάλα κεν θρασυκάρδιος εΐη, 
δς τότε γ η θ ή σ ε ι ε ν Ιδών ττόνον ούδ' 
ά κ ά χ ο ι τ ο. 
ΗθΜ. Od. XIV, 4 0 5 : °ύτω γ ά ρ κέν μοι έυκλείη τ ' αρετή τε 
εϊη έττ' άνβρώττους, . . . . 
ός σ' έπεί ές κλισίην άγαγον καΐ ξείνια δώκα, 
αύτις δέ κ τ ε 1 ν α ι μ ι φίλον τ ' άπό θυμόν 
έ λ ο ί μ η ν 
In proza b.v. XEN. An. I, 3, 17. Anticipatiegevallen zijn mij hier niet 
bekend. 
β - IN SYNTHETISCHE TEMPOREELE BIJZINNEN 
De optativus staat in plaats van een coniunctivus generalis: 
ΗθΜ. Od. V, 189: άλλα τα μέν νοέω καΐ φράσσομαι, άσσ' αν 
έμοί περ 
αυτΐί μηδοίμην, ότε με χρείω τόσον ϊ κ ο ι . 
ΗθΜ. Od. XVI, 198: où γάρ πως αν θνητός άνήρ τάδε μηχανάοιτο 
φ αύτοΟ γε vócp, δτε μή θεός αυτός έπελθών 
φηϊδίως έθέλων Θ ε ί η νέον ήέ γέροντα. 
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Ном. Od. XXIII, 186: χαλεπον δέ κεν εϊη 
καί μάλ' έπισταμένφ, δτε μή θεός αυτός 
έττελθών 
^ηϊδίως έθέλων 6 ε 1 η άλλη ένί χώρη. 
De optativus staat in plaats van een coniunctivus futuralis: 
Ном. Od. II, 78: τόφρα γαρ &ν κατά άστυ ποτηττυσσοίμεδα 
μύθω 
χρήματ ' érrraiTÎjovreç, ϊως κ* από ττάντα 
δ ο θ ε ί η . 
Ном. Od. XII, 114'. εί πως την όλοήν μέν ύπεκπροφύγοιμι 
Χάρυβδιν, 
τήν δέ κ' άμυναΐμην, δτε μοι σ ί ν ο ι τ ό 
γ ' Εταίρους. 
Ном. Od. XIII, 3 9 ι : «ϊ κε μοι ώς μεμαυΐα παρασταίης, γλαυκώπι, 
καί κε τριηκοσίοισιν έγών άνδρεσσι μαχοίμην 
συν σοί, πότνα θεά, δτε μοι πρόφρασσ' 
έ π α ρ ή γ ο ι ς . 
Anticipeerend: 
AESCH. Ag. 264: τό μέλλον δ ' έπεί γ έ ν ο ι τ ' &ν κλύοις. 
SOPH. O.K. 505: άλλ' οΰποτ' ε γ ω γ ' άν, 
πρίν ϊ δ ο ι μ' ορθόν ?πος, μεμ-
φομένων αν καταφαίην. 
Proza-voorbeelden: PLATO Politic. 28id; Tim. 56d. Anticipeerend 
XEN. Cyr. I, 3, 11; II, 4, 17; PLATO Rep. 581a. 
y - IN HYPOTHETISCHE BIJZINNEN 
De optativus staat in plaats van een coniunctivus generalis. 
SOPH. Ai. 456: εί δέ τις θεών 
(3 λ ά π τ ο ι, φύγοι γ ' άν χ ώ κακός τον 
κρείσσονα. 
Proza-voorbeelden o.a. Нот. VII, 49; Тнис. VI, 9i> 6; X E N . Cyr. 
I l i , 3, 50. 
De optativus staat in plaats van een coniunctivus futuralis. 
SOPH. O.C. 799: où γαρ άν κακώς 
οΰδ* ώ δ ' Ιχοντες ^φμεν, εί τ ε ρ π ο ί μ ε θ α . 
SOPH. Trach. 388: πεύθου . . . ., ώς τ ά χ ' άν σαφή 
λέξειεν, εϊ νιν προς βίαν κρίνειν θ έ λ ο ι ς. 
16 
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EUR. El. 632: ήμϊν αν εΐεν, el κ ρ α τ ο ΐ μ ε ν , ευμενείς; 
E U R . El. 669: στείχοιμ' ¿tv, εϊ Tis ήγεμών γ f γ ν ο ι θ ' 
όδοΟ. 
EUR. Med. 177* τνως δν êç όψιν . . . . | ελθοι μύθων τ ' οώδα-
θέντων | 
δέξαιτ' όμφάν, | εϊ ττως . . . . | . . . μ ε Θ ε f η ; 
AR. AV. 197* ώστ* δν κστοικί^οιμι μετά σοΟ τήν ιτόλιν, 
et ξ υ ν δ ο κ ο ί η τοϊσιν άλλοις όρνέοις1. 
A R . Nub. 1184: ΣΤ. ουκ αν γένοιτο; ΦΕ. ιτώς γάρ; εϊ μη 
•nip γ' άμα | αυτή γ έ ν ο ι τ ο γραΟς τε καΐ 
νέα γ υ ν ή . 
A R . Pax 3 3 0 : 0 ^ κ °ν ¿ρχησαΐμεθ' είπερ ώ φ ε λ ή σ α ι μ έ ν 
τί σε. 
AR. Ran. 533 : ίσως γ ά ρ τοί ποτέ 
έμοΰ δεηθείης άν, εϊ θεός θ έ λ ο ι. 
AR. Thesm. 1221: ετ' δν καταλάβοις, εϊ δ ι ώ κ ο ι ς ταυττ)!. 
Anticipatiegevallen : 
Ном. II. XVII, 102: et δέ π ο υ Αίαντός γε βοήν άγαθοϊο 
π υ θ ο ί μ η ν, 
άμφω κ' αΟτις Ιόντες έπιμνησαίμεθα χάρμης. 
SOPH. Ai. 170: τ ά χ ' δν εξαίφνης, εϊ συ φ α ν ε ί η ς, 
σιγή πτήξειαν άφωνοι. 
SOPH. Phil. 1043: ώς 3 " ^^ν οίκτρώς, el δ ' ί δ ο ι μ* όλωλότας 
τούτους, δοκοΐμ' δν της νόσου πεφευγέναι. 
EUR. Ale. 464: £l δέ τι 
καινόν ε λ ο ι τ ο λέχος πόσις, ή μάλ' δν 
εμοιγ' δν εΐη ¡ στυγηθείς τέκνοις τε τοίς σοΐς. 
A R . Ran. 1447—48: εϊ των πολιτών οίσι νυν πιστεύομεν, 
τούτοις ά π ι σ τ ή σ α ι μ ε ν , οίς δ ' où 
χρώμεθα, 
τούτοισι χ ρ η σ α ί μ ε Ö', ίσως σωθεΐμεν άν. 
In proza b.v. IsocR. Ер. VI, 3. 
Het is ook mogelijk, in deze optativi na εϊ een zuiver potentiëelen 
optativus te zien, in welk geval er van modus-assimilatie natuurlijk 
geen sprake is, vgl. hierover: BRUGMANN, Gr. Gr. bl. 582. 
1
 Cod. Ven.: fwScreï. 
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In zeer talrijke gevallen vindt onder gelijke omstandigheden deze 
modus-perseveratie niet plaats, b.v.: 
HOM. II. IV, 98: του κεν δή ττάμπρωτα тгар' άγλαά δώρα 
φέροιο, 
αϊ κεν ϊ δ η Μενέλαον άρήιον, 'Атреос υίόν, 
σφ βέλεϊ δμηθεντα κτλ. 
Andere voorbeelden: Ном. Od. I, 287; SOPH. O.R. 218; Phil. 1259; 
EUR. I.A. 1007 en 1134; AR. Ach. 325; Lys. 528; Ran. 586; proza-
voorbeelden bij STAHL, bl. 394, 3. 
b) In plaats van een coniunctivus generahs of futurahs kan in 
synthetische bijzinnen een optativus staan, door perseveratie van 
een wenschenden optativus in den regeerenden zin. 
α - IN SYNTHETISCHE RELATIEVE ZINNEN 
De optativus staat in plaats van een coniunctivus generalis. 
HOM. II. VI, 59: των μη τις ύττεκφύγοι aitruv όλεθρον 
χείρας θ' ημετέρας, μηδ' δντινα γαστέρι μήτηρ 
κοϋρον έόντα φ έ ρ ο ι, μηδ' δς φύγοι κτλ. 
Ном. Od. Ι, 47 : ώς άττόλοιτο καΐ άλλος, δτις τοιαΟτά γε 
Ε>έ3οι. 
HoM. Od. XV, 360: ώ 5 μη Θάνοι, δς τις έμοί γε 
ένθάδε ναιετάων φίλος ε ί η καίφίλα ε ρ δ ο ι. 
SOPH. Phil. 529: μόνον θεοί афзои ек τε τήσδε γης 
ήμος δττοι τ ' ένθένδε β ο υ λ ο ί μ ε σ θ α 
πλείν. 
EUR. Med. 599: Ρή ^ 0 1 γένοιτο λυπρος ευδαίμων βίος 
μηδ' όλβος όστις τήν Εμήν κ ν ί j ο ι φρένα. 
AR. Vesp. Ι 4 3 Ι : Ιρδοι τις ην έκαστος ε Ι δ ε ί η τέχνην. 
De optativus staat in plaats van een coniunctivus futuralis. 
Ном. II. I l l , 299: όπιτότεροι πρότεροι υπέρ δρκια ττ η μ η­
ν ε ι α ν, 
ώδε σφ' εγκέφαλος χαμάδις ^έοι ώς δδε οίνος 
αυτών και τεκέων. 
(Anticipatiegeval). 
Ном. II. XIV, 107: νυν δ* είη, δς τήσδέ γ ' άμείνονα μήτιν 
è ν ί σ π ο ι. 
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Ном. II. XVII, 640: εΐη δ ' , ös τις εταίρος ά π α γ γ ε ί λ ε ι ε 
τάχιστα | Πηλείδη. 
Ном. II. XXIV, 139: τ ϋ δ ' εϊη· δς άποινα φ έ ρ ο ι καί νεκρόν 
ά y ο ι τ ο, κτλ. 
Ном. Od. XVI, 386: οΐκία δ ' ούτε 
κείνου μητέρι δοϊμεν εχειν ή δ ' δς τις 
ό π υ { ο ι. 
Ном. Od. XXI, 162: ή δέ κ* έπειτα 
γήμαιθ', δς κε πλείστα πόροι καί μόρσιμος 
ε λ Θ ο ι. 
SOPH. Trach. 955 : ^' άνεμόεσσά τις 
γένοιτ' επουρος έστιώτις αύρα, 
ήτις μ ' ά π ο ι κ ί σ ε ι ε ν έκ τόπων. 
EUR. Rhes. 466: ε! γάρ ε γ ώ τ ό δ ' ήμαρ είσίδοιμ', άναξ, 
ό τ ω πολυφόνου 
χειρός ά π ο ι ν ά σ α ι ο λόγχα. 
Andere voorbeelden THEOGNIS 734» PLATO Phaedr. 279с. Zie nog 
STAHL, bl. 333. 
β - IN SYNTHETISCHE TEMPOREELE ZINNEN 
HOM. II. XVIII, 465: αϊ γάρ μιν Θανάτοιο δυσηχέος ώδε δυναίμην 
νόσφιν άποκρύψαι, δτε μιν μόρος αίνος 
i κ ά ν ο ι. 
Ном. II. XXI, 429· τοιούτοι νυν πάντες, δσοι Τρώεσσιν αρωγοί, 
εΐεν, δ τ ' Άργείοισι μ α χ ο ί α τ ο θωρηκ-
τησιν. 
HOM. II. XXIV, 227: αύτίκα γάρ με κοττακτείνειεν Άχιλλευς 
άγκάς έλόντ' έμόν uióv, έπήν γόου έξ ερον 
ε ϊ η ν. 
Ном. Od. XII , 106: μή σύ γε κεΐθι τύχοις, δτε φ υ β δ ή σ ε ι ε ν . 
Ном. Od. XVIII, 148: άλλα σε δαίμων 
οϊκαδ' ϋπεξαγάγοι, μηδ' άντιάσειας έκείνω, 
όππότε ν ο σ τ ή σ ε ι ε φίλην èç πατρίδα 
γαΐαν. 
SOPH. Phil. 961: όλοιο — μή π ω , πριν μ ά θ ο ι μ ' εΐ καί 
πάλιν 
γνώμην μετοίσεις· εΐ δέ μή, θάνοις κακώς. 
SOPH. Trach. 657: ^ή σταίη | πολύκωπον όχημα ναός ούτω, | 
πρίν τάνδε προς πόλιν ά ν ú σ ε ι ε, κτλ. 
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EUR. Bacch. 1255: εύθηρος εϊη, 
δ τ ' έν νεανίαισι Θηβαίοις άμα 
θηρών è ρ ι γ ν ω τ ο. 
AR. Eq. 937 : επει|τα πρίν φαγεΐν ά ν ή ρ μ ε θ ή -
κ ο ι, και συ . . . . | άπτο-ττνιγείης. 
(Anticipatiegeval). 
Zoo nog MiMN. fr. ι. Zie verder STAHL, bl. 333,2. In alle boven­
staande gevallen staat de optativus in plaats van een coniunctivus 
futuralis. 
у - IN HYPOTHETISCHE BIJZINNEN 
HOM. II. V, 215: εΐ δέ κε νοστήσω καί έσόψομαι όφθαλμοίσιν 
αύτίκ' Ιττειτ' ά π ' έμείο κάρη τάμοι άλλότριοξ 
φώς. 
εΐ μή έ γ ώ τάδε τόξα φαεινω έν тгирі ε Ι η ν. 
SOPH. Ai. ι ΐ 7 7 : ε ' ^ T l S στρατοϋ 
(blçt σ' ά ι τ ο σ ι τ ά σ ε ι ε τοϋδε του νεκρού, 
какос κακώς άθστττος έκττέσοι χθονός. 
(Anticipatiegeval). 
EUR. Ι Ο 1301: ώς μή θάνοιμί y*¿ εΐ σύ μή μέλλων τ ύ χ ο ι ç. 
EUR. L T . 7 5 0 : 'Φ· ε1 ^* εκλιπών τον δρκον ά δ ι κ ο ί η ς 
έμέ; 
ΓΤΥ. άνοστος είην. 
(Anticipatiegeval). 
E U R . Or. 1088: μήθ' αίμα μου δέξαιτο κάρπιμον ττέδον, 
. . . . εϊ σ' έγώ προδούς ποτέ 
έλευθερώσας τουμόν ά π ο λ ί π ο ι . μ ί σε. 
A R . Ach. 476: κάκιστ' άπολοίμην, ει τί σ' α t τ ή σ α ι μ' ετι. 
A R . Eq. 695"· εϊ μ ή σ ' ά π ο λ έ σ α ι μ', εί τ ι τ ώ ν αυτών έμοί 
ψευδών ένείη, διαπέσοιμι πανταχή. 
(Anticipatiegeval). 
A R . Lys. 235: ε1 δέ π α ρ α β α ί η ν, ύδατος έμπληθ' ή 
κύλιξ ». 
(Anticipatiegeval). 
AR. Pax 4 5 0 : к е ' T1S στρατηγεϊν βουλόμενος μή 
ξ υ λ λ ά β ο ι . 
1
 Onder reserve; cod. Rav. ¿μνλησ&η; ¿μπλ^'ή conj. van DAWES. 
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. . . . έπ ! τοο τροχού στρέβλοιτο μαστιγού-
pevos 1 . 
(Anticipatie). 
A R . Pax 1072: εξώλης άττόλοι', εί μή π α ύ σ α ι ο βακί^ων. 
Andere voorbeelden: THEOGNIS 344J 982, 1089; X E N . An. V, 6, 4. 
In al deze gevallen staat de optativus in plaats van een coniunctivus 
futuralis. 
c) Door perseveratie van den optativus in een regeerenden finalen 
zin kan in daarvan afhankelijke synthetische relatieve, temporeele en 
hypothetische zinnen een optativus staan inplaats van een coniunctivus 
generalis of futuralis. 
α - IN EEN RELATIEVEN ZIN 
H O M . Od. I I , 54: oî mrrpòc μέν èî οίκον άπερρίγασι νέεσΰοα 
Ίκαρίου, ως κ' ούτος έεδνώσαιτο θύγατρα, 
δοίη δ ' , ώ κ' έ θ έ λ ο ι καί οί κεχαρισμένος 
ε λ θ ο ι . 
D e optativi έθέλοι en ϊλθοι staan in plaats van een coniunctivus 
generalis. 
H O M . Od. VI, 114 ώς ΌδυσεΟς Ιγροιτο ΐδοι τ ' εύώπιδα κούρην 
ή οί Φαιήκων ανδρών πόλιν ή y ή σ α ι τ ο. 
SOPH. O.K. 72: ές τ α Πυθικά 
έπεμψα Φοίβου δώμαθ', ώς ττύθοιθ' δ τι 
δρών ή τί φωνών τήνδε p υ σ α ί μ η ν πόλιν. 
De optativus φυσαίμην in plaats van een coniunctivus futuralis. 
AR. Thesm. 587: îv 'άττα β ο υ λ ε ύ ο ι σ θ ε καί μ έ λ λ ο ι τ ε 
δρδν, 
εκείνος εϊη τών λόγων κατάσκοπος. 
De optativi βουλεύοισθε en μέλλοιτε staan door anticipeerende 
perseveratie van εϊη. 
In proza b.v. LYS. X I I I , 7. 
β - IN EEN TEMPOREELEN ZIN 
AESCH. Pers. 451: όπως, δ τ ' έκ νεών 
φθαρέντες εχθροί νήσον έ κ σ ω ^ ο ί α τ ο , 
1
 De lezing der codd. Ven. en Rav.: fuAAafo is een duidelijke foutj immers «eï 
moest dan καν luiden; ξνλλάβοι is een waarschijnlijke conjectuur van MEINEKE. 
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κτείνοιεν εύχείρωτον 'Ελλήνων άγρσν, 
φίλους б' штгкафзоіг εναλίων ττόρων. 
De optativus έκσ cojo torro in plaats van een coniunctivus futuralis, 
ten gevolge van anticipatie. 
y - IN EEN HYPOTHETISCHEN ZIN 
EUR. Нес. l i : tv' εϊ π ο τ ' 'Ιλίου τείχη π έ σ ο ι , 
τοις 3ωσιν εϊη τταισΐ μη σττάνις βίου. 
De optativus ττέσοι staat door anticipeerende perseveratie in plaats 
van een coniunctivus futuralis. 
A R . Lys. 753: ϊνα, μ' εϊ κ α τ α λ ά β ο ι 
ó τόκος Í-T' έν πόλει, τέκοιμ' είς τήν κυνήν 
είσβδσα ταύτην, κτλ. 
De optativus κατταλάβοι in plaats van een coniunctivus futuralis 
door anticipatie van τέκοιμι. 
d) Wanneer het verbum van een regeerenden hypothetischen zin 
den optativus-vorm heeft, kan ook in daarvan afhankelijke synthe­
tische zinnen door logische perseveratie een optativus optreden in 
plaats van een indicativus of coniunctivus. 
α - OPTATIVUS IN PLAATS VAN INDICATIVUS 
AESCH. Prom. 668: εϊ μή θέλοι πυρωπον ек Διός μολεϊν 
κεραυνόν, ôç ττδν έ ξ α ϊ σ τ ώ σ ο ι yévoç. 
SOPH. O.C. 778: ώσττερ τις ει σοι λιτταροΟντι μέν τυχεΐν 
μηδέν διδοίη μηδ' έπαρκέσαι θέλοι, 
πλήρη δ ' εχοντι θυμον ών χ ρ ή j ο ι ç, τότε 
δωροΐθ', δτ* ουδέν ή χάρις χάριν φ έ ρ ο ι. 
A R . Eq. 695: ε1 ^ή σ' άπολέσαιμ', εϊ τι των αυτών έμοί 
ψευδών έ ν ε ί η , διαπέσοιμι πανταχή. 
A R . Nub. 7 7 0 : φΦε> τ ί δ ή τ ' αν, εϊ ταύτην λαβών, 
όποτε γ ρ ά φ ο ι τ ο τήν δίκην ό γραμ­
ματεύς, 
άπωτέρω στάς ώδε προς τον ήλιον 
τ α γράμμοττ' έκτήξαιμι της εμής δικής; 
(Anticipatiegeval). 
Prozavoorbeelden o.a. PLATO Phaed. 72c (μεταλάβοι); Rep. 6i9d; 
X E N . Cyr. I, 5, 10; V, 5, 30; Oec. I , 13. 
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β - OPTATIVUS IN PLAATS VAN CONIUNCTIVUS 
HOM. II. X, 20: ει τινά oí σύν μήτιν άμύμονα τεκτήναιτο, 
ή TIC άλεξίκακος ττδσιν Δαναοΐσι γ έ ν ο ι τ ο , 
(in plaats van coniunctivus generalis). 
Ном. П. X U , 334: πόαττηνεν δ ' άνα ττύργον 'Αχαιών, εϊ τιν* 
ίδοιτο 
ηγεμόνων, δς TÎÇ ot άρήν έτάροισιν ά μ ύ ν α ι. 
(in plaats van coniunctivus generahs). 
Ном. Od. XI, 480: ήλθον Τειρεσίαο κατά χρέος, ει τίνα βουλήν 
είποι, ÔTTCÛÇ ΊΘάκην èj παιτταλόεσσαν 
Ι κ ο ί μ η ν. 
EUR. Phoen. 1015: εϊ γαρ λαβών έκαστος δ τι 5 ύ ν α ι τ ó τις 
χρηστόν διέλθοι то гго κάξ κοινόν φέροι 
ττατρίδι, . . . . αν at πόλεις . . . . εύτυχοΐεν αν. 
(Anticipatie; in plaats van coniunctivus gene­
ralis). 
A R . Eed. 795: χαρίεντα γοΟν ττάθοιμ* άν, εϊ μή Ιχοιμ' δποι 
ταΟτα κ α τ α θ ε ΐ η ν . 
(in plaats van coniunctivus dubitativus). 
Prozavoorbeelden o.a. PLATO Phaedo 72c (άττοθάνοι); Rep. 370e; Rep. 
515e; X E N . Cyr. I, 6, 33; Oec. VII, 39. 
e) Wanneer in den regeerenden zin een potentiëele, wenschende, 
hypothetisch-potentiëele of oblique optativus voorkomt, kan in daar-
van afhankelijke zinnen door logische perseveratie ook een optativus 
optreden in plaats van een niet-generalen of niet-futuralen coniunc-
tivus. 
α - DE REGEERENDE ZIN BEVAT EEN OPTATIVUS MET dv 
EUR. Cycl. 97: φράσαιτ' αν νάμα ττοτάμιον ττόΟεν . . . . 
λ ά β ο ι μ ε ν. 
De optativus λάβοιμεν staat in plaats van een dubitatieven coniunc­
tivus. 
Supplem. EüR. bl. 53,29: [ЭДито λαβείν [χ]ρ[ή3οι]μ' αν έν κρωσ-
σοΐς ύδωρ, 
χέρνιβα Θεοΐ[ς], ίν' δ[σιον] ώς χ ρ η σ α ί-
μ ε θ α . 
A R . Pax 413'· βούλοιντ' άν ημάς πάντας έξολωλέναι, 
ίνα τάς τελετάς λ ά β ο ι ε ν αυτοί τ ω ν Θεών. 
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De optativus λάβοιεν in plaats van een coniunctivus. 
A R . Thesm. 24: π ώ ς άν oüv 
ττρόξ τοΐξ άγαθοΐς τούτοισιν έξεύροιμ' όπως 
Ιτι π ρ ο σ μ ά Θ ο ι' μή χωλός είναι τ ώ 
σκέλη; 
De blijkbaar corrupt overgeleverde verzen worden n.m.m. nog 
het best geëmendeerd door έξεύροις te lezen in plaats van έξεύροιμ' 
en προσμάθοιμι in plaats van προσμάθοι· μ ή 1 . In ieder geval is προσμά-
Θοι (of ιτροσμάθοιμι) wel een perseveratie van den optativus έξεύροιμ* 
(of έξεύροις) in plaats van een coniunctivus. 
In proza b.v. PLATO Grit. 45b; XEN. An. I I , 4, 3. 
β - DE REGEERENDE ZIN BEVAT EEN WENSCHENDEN OPTATIVUS 
De bijzin is steeds finaal en de optativus in dien bijzin staat in plaats 
van een coniunctivus. 
H O M . Od. XIV, 408: τάχιστα μοι ?v6ov εταίροι 
εΐεν, îv' έν κλισίτι λαρον τ ε τ υ κ ο ί μ ε θ α 
δόρπον. 
Ном. Od. XVIII, 369: δρέττανον μεν έγών εΰκαμπές έχοιμι, 
καΐ δέ σύ τοίον εχοις, ίνα ττ ε ι ρ η σ α (-
μ έ θ α έργου. 
Ном. Od. XX, 81: ώς έμ' άιστώσειαν 'Ολύμιτια δώματ ' έχοντες, 
ήέ μ' έι/ττλόκαμος βάλοι "Αρτεμις, όφρ' 
Όδυσήα 
όσσομένη καΐ yaïav υπό στυγέρην 
ά φ ι κ ο ί μ η ν. 
AESCH. Eum. 298: ελθοι . . . . | όπως γ έ ν ο ι τ ο τ ώ ν δ ' έμοί 
λυτήριος. 
SOPH. Ai. 1221: γενοίμαν . . . . άκρον ύπο πλάκα Σουνίου, 
τάς ίεράς δπως π ρ ο σ ε ί π ο ι μ ε ν 'ΑΘάνας. 
SOPH. Phil. 3 2 4 : θυμον γένοιτο χειρί πληρώσαί ποτέ 
ΐν' al Μυκήναι γ ν ο ϊ ε ν ή Σπάρτη θ' ότι 
κτλ. 
SOPH. Trach. 957 : ^ ' άνεμόεσσά τις | γένοιτ' έπουρος . . . . 
α ύ ρ α , | 
ήτις μ' άποικίσειεν έκ τόπων, όπως . . . . | 
1
 Aldus in de editie van В. В. ROGERS, London—New-York 193 IJ voor verdere 
conjecturen zie de editie van VAN LEEUWEN ter plaatse. 
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μή ταρβαλέα θ ά ν ο ι μ ι. 
EUR. Нес. 839: £í Ρ101 γένοιτο φθόγγος έν βραχίοσι 
καΐ χερσί και κόμαασι καΐ ποδών βάσει 
ή Δαιδάλου τέχναισιν ή θεών TIVOÇ, 
ώΐ πάνθ' όμαρττί σων ε χ ο ι ν τ ο γουνάτων. 
E U R . Hipp. 734 : ήλιβάτοις Οπό κευθμώσι γενοίμαν, 
ίνα με τττεροοσσαν όρνιν 
άγέλησι ποταναϊΐ θεόξ έ ν θ ε ί η
 1
. 
EUR. Ι .Τ. 445 : ^ ' Ι 'Ελένα | έλθοϋσα τύχοι, | ίνα . . . . | 
Θ ά ν ο ι . 
A R . Vesp. n o : ψήφων δέ δε{σας μή δεηθείη ποτέ, 
ΐν' ε χ ο ι δικάζων, αίγιαλόν ένδον τρέφει. 
Andere voorbeelden THEOGNIS 885; 1221; ALEX. COM. I l l , p . 449: 
γενοίμαν Ιγχελυς, ϊνα Καλλιμέδων δ Κάραβος π ρ ί α ι τ ό με. 
y - DE REGEERENDE ZIN BEVAT EEN HYPOTHETISCH-POTEN-
TIËELEN OPTATIVUS 
EUR. Andr. 845: άλλ' εί σ' άφείην μή φρονούσαν, ώς Θ ά ν ο ι ç; 
De opt. eávois staat in plaats van een coniunctivus. 
8 - DE REGEERENDE ZIN BEVAT EEN OPTATIVUS OBLIQUUS 
H O M . Od. XVIII , 91: μερμήριξε 'Οδυσσεύς, 
ή έλάσει', côç μιν ψυχή λ ί π ο ι αΰθι πεσόντα. 
De opt. λίποι in plaats van een coniunctivus. 
Uit de bovenstaande gevallen blijkt, dat de assimilatie van den 
coniunctivus in finale zinnen regel is, wanneer de regeerende zin een 
optativus bevat, hoewel de commentaren herhaaldelijk op deze „at­
tractie" wijzen, zoo b.v. BRUHN bij SOPH. Ai. 1221; Anhang Ы. 76; 
WECKLEIN bij EUR. Suppl. 621. 
B - O p t a t i v i , o n t s t a a n d o o r f o r m e e l e a s s i m i l a t i e 
a) Wanneer in den regeerenden zin een optativus potentialis met 
άν voorkomt, kan in daarvan afhankelijke parathetische relatieve, 
1
 Lezing van GILB. MURRAY. Men vindt van deze verzen verschillende varianten, 
zoo in de edities van NAUCK en WECKLEIN; ze stemmen echter overeen in den 
optativus finalis (βν)&ίη. 
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temporede, en consecutieve zinnen door perseveratie eveneens een 
optativus worden aangetroffen, in plaats van een coniunctivus generalis 
of futuralis. 
« - IN PARATHETISCHE RELATIEVE ZINNEN 
De optativus staat in plaats van een coniunctivus generalis. 
A R . AV. 128 en 130: ΕΠ. ποίον τιν ' ούν ήδιστ* αν οίκοΐτ' αν 
πόλιν; 
ΕΥ. ÖTTOu τ α μέγιστα π ρ ά γ μ α τ ' ε ϊ η 
τοιαδί· 
arri την θύραν μου π ρ φ TIJ έλθών των 
φίλων 
λ έ γ ο ι ταδί· 
I n vs. I 3 7 J waar het antwoord op de vraag van vs. 127 ττοίαν τιν* 
ούν ήδιστ' òv οίκοΐτ' αν ττόλιν; door Peisetairos wordt voortgezet, 
vindt men echter den indicativusiôrrou ξυναντών μοι ταδί τις 
μ έ μ φ ε τ α ι , waar blijkt, dat door den grooten afstand van vs. 127 
de perseveratie haar kracht verloren heeft. 
De optativus staat in plaats van een coniunctivus futuralis. 
H O M . Od. XI, 361: καί κ' αΐδοιότερος καΐ φίλτερος άνδρασιν είην 
ιτασιν, όσοι μ' Ίθάκηνδε Ι δ ο ί α τ ο νοστή-
σαντα. 
EUR. Hel. 436: τ ί 5 ôtv -πυλωρός έκ δόμων μόλοι, 
όστις δ ι α γ γ ε ί λ ε ι ε τάμ' εσω κακά; 
AR. Ran. 97 : γόνιμον δε ποιητήν αν ούχ ευροις ετι 
3ητών άν, όστις ^ήμα γενναϊον λ ά κ ο ι . 
Geen perseveratie vindt men b.v. Ном. II. X I I I , 234. 
β - IN PARATHETISCHE TEMPOREELE ZINNEN 
De optativus staat in plaats van een coniunctivus generalis: 
Ном. Od. IV, 222: ôç τό καταβρόξειεν, έπήν κρητήρι μ ι y ε ί η , 
ού κεν εφημέριος γε βόλοι κατά δάκρυ 
παρειών. 
De beteekenis van δς καταβρόξειεν is ook hypothetisch, terwijl de 
optativus μιγείη een perseveratie is van καταβρόξειεν. In proza b.v. 
XJEN. Mem. I I , 1, 18; I I I , 14, 6; IV, 2, 20; Cyr. I I , 4, 11. 
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De optati vus staat in plaats van een coniunctivus futuralis: 
H O M . IL XV, 71: έκ του δ ' áv TOI ётгата παλίωξιν тгара νηών 
alèv έγώ τεύχοιμι διαμπερές, είς δ κ' 'Αχαιοί 
Ίλιον αίττυ ε λ ο ι ε ν 'Αθηναίης δια βουλάς. 
Ном. II. XIX, 208: ή τ ' ά ν έγώ ye 
νυν μέν άνώγοιμι ιττολεμ^ειν ulaç 'Αχαιών 
νήστιας άκμήνουξ, άμα δ ' ήελίφ καταδύντι 
τεύξασθαι μέγα δόρττον, έττήν τ ι σ α ί μ έ θ α 
λώβην. 
Ном. Od. I I , 3 1 : ^^ τιν ' άγγελίην στρατοΟ εκλυεν έρχομένοιο, 
ην χ ' ήμΐν σάφα είποι, δτε πρότερος γε 
π ύ θ ο ι τ ο. 
Ном. Od. XXI, 116: ού κέ μοι άχνυμένω τάδε δώματα πότνια 
μήτηρ 
λείποι άμ' ά λ λ φ Ιοοσ', δ τ ' έ γ ώ κατόπισθε 
λ ι π ο ί μ η ν. 
Andere voorbeelden o.a. THEOGNIS 126; PLATO Rep. 501c; zie nog 
BRUGMANN, K.V.G. bl. 701; STAHL, bl. 318; KÜHNER—GERTH, Synt. 
I, bl. 256. 
y - IN PARATHETISCHE CONSECUTIEVE ZINNEN 
H O M . Od. XV, 538: τ ω κε τ ά χ α γνοίης φιλότητά τε πολλά τε 
δώρα 
έξ έμεϋ, ώς άν τίς σε συναντόμενος μ α κ α-
ρ {3 ο ι. 
Dezelfde verzen komen nog voor Od. XVII, 165 en XIX, 311. De 
optati vus staat hier in plaats van een coniunctivus futuralis. 
b) Wanneer in den regeerenden zin een wenschende optativus voor­
komt, kan in daarvan afhankelijke parathetische zinnen door formeele 
perseveratie ook een optativus optreden in plaats van een coniunctivus 
generalis of futuralis. Slechts één geval is mij bij onze dichters bekend: 
H O M . Od. XVIII , 142: τ ω μή TÎÇ ποτέ πάμπαν άνήρ άθεμίστιος είη, 
άλλ ' δ γε σιγή δώρα θεών εχοι, δττι 
δ ι δ ο ϊ ε ν. 
De optativus staat in plaats van een coniunctivus generalis. 
с) Na een regeerenden zin met optativus potentialis vindt men in 
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daarvan afhankelijke parathetische zinnen slechts zelden door per­
severatie een optativus in plaats van een indicativus. 
HOM. II. V, 85: Τυδεΐδην δ' ούκ àv γνοίηξ, ποτέροισι 
μ e те ί η , 
ήέ μετά Τρώεσσιν ό μ ι λ έ ο ι ή μετ' Άχαιοϊς. 
Ог optativi μετείη en όμιλέοι staan in plaats van den indicativus 
imperfecti, kunnen intusschen 00k als opt. obliqui verklaard worden. 
Een prozavoorbeeld XEN. Cyr. III, 1, 28. 
d) Overige gevallen van formeele optativus-perseveratie. 
Ном. II. XXII, 348: αϊ γάρ ττως αυτόν με μένος καΐ θυμός άνείη 
ώμ* άττοταμνόμενον κρέα εδμεναι, οία 
μ' εοργας, 
cbç ουκ εσβ', ós <УЦЧ ye κύνας κεφαλής 
ά τ τ α λ ά λ κ ο ι . 
De optativus άτταλάλκοι, ofschoon in geen enkel logisch of gram­
maticaal verband staande met den opt. άνείη uit vs. 346, is zuiver 
mechanisch door perseveratie van άνείη ontstaan. 
HOM. Od. XXIV, 238: μερμήριξε δ* εττειτα . . . . 
κύσσαι και περιφϋναι έόν πατέρ' ήδέ έκαστα 
είττεΐν, ώς ελθοι καί ΐκοιτ' lç Trarpiôa γαΐαν, 
ή ττρώτ' έ ξ ε ρ έ ο ι τ ο έκαστα те 
τ τ ε ι ρ ή σ α ι τ ο . 
De optativi έξερέοιτο en ττειρήσαιτο zijn te beschouwen als me­
chanische perseveratie van ελθοι en ΐκοιτο, in plaats van den ver­
wachten infinitivus, zooals deze in vs. 236 wèl op μερμήριξε volgt 
(κύσσαι en ττεριφϋναι). De interpretatie van AMEIS—HENTZE: „oder 
s o l l t e er . . . . " is in dit verband dan ook te verwerpen. 
Deze perseveratie is natuurlijk vergemakkelijkt door het feit, dat 
μερμηρί^ω meestal wèl met een afhankelijken zin geconstrueerd wordt, 
b.v. HOM. II. II, 3; XIV, 159 enz. 
SOPH. El. 1450: ΗΛ. συμφοράς γαρ αν 
έξωθεν εϊην των έμών της φιλτάτης. 
ΑΙ. ΤΤΟΟ δήτ' à ν ε Τ ε ν οί ξένοι; δίδασκε με. 
De optativus δν εΐεν staat in plaats van een coniunctivus dubita-
tivus en lijkt een mechanische perseveratie van αν . . . . εϊην zooals 
deze juist in den dialoog als responsie vaak voorkomt1. 
1
 Vgl. boven Ы. 31 en 153. 
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SOPH. O.C. 996: πότερα ττυνθάνοι* άν εΐ 
ττατήρ σ' ό καΐνων, ή τίνοι' αν ευθέως; 
δοκώ μέν, εΐπερ ^ήν φιλείς, τόν αίτιον 
τ ί ν ο ι ' αν, ουδέ τούνδικον π ε ρ ι β λ έ­
π ο ι ç. 
Terwijl hier afhankelijk van δοκώ een асе. с. inf. verwacht kon 
worden, treden de potentiëele optativi τίνοι' αν en περιβλέποις op, 
door mechanische perseveratie van πυνθάνοι' ôv en τίνοι' άν in de 
voorafgaande verzen. 
SOPH. Trach. 631: τί δήτ' ôv άλλο γ ' έννέποις; δέδοικα γαρ 
μή πρφ λ έ γ ο ι с α ν τον πόθον. 
De optativus potentiahs λέγοις αν na δέδοικα is een duidelijke 
mechanische perseveratie van αν . . . . έννέποις. 
EUR. Нес. 855: εϊ πως φανείη (sc. ή δίκη) γ ' ώστε σοί τ ' ϋχειν 
καλώς, 
στρατφ τε μή δ ó ξ α ι μ ι Κασάνδρας χάριν 
Θρήκηξ άνακτι τόνδε βουλεϋσαι φόνον. 
De optativus δόξαιμι in plaats van έμέ δόξαι (zooals ώστε . . . . 
εχειν) lijkt mechanisch geassimileerd aan den optativus φανείη. De 
perseveratie kan hier overigens bevorderd zijn door neiging tot variatio 
en omgekeerd. 
Een vrijwel analoog geval vindt men LYS. XIII, 78, waar τιμωρή-
σοιντο staat in plaats van den infinitivus (na ώστε) onder den per-
severeerenden invloed van de voorafgaande woorden δτι διακέοιντο. 
Iets dergelijks HDT. II, 179. Andere voorbeelden van zuiver mecha­
nische modus-perseveratie vindt men nog XEN. Ag. IX, 3: όπως 
(finaal) γε μήν κ α τ α δ ά ρ θ ο ι , ούδ' άν εϊποι τις όσα πραγμα­
τεύονται; Нот. Ι, 53 : ένετέλλετο ό Κροίσος . . . . εΐ στρατεύηται καΐ 
εΐ προσθέοιτο (opt. obliquus) . . . . Κροίσος . . . . νΟν ύμέας έπειρωτςί 
ε! στρατεύηται και εϊ τίνα στρατόν π ρ ο σ θ έ ο ι τ ο (ten onrechte 
in plaats van een coniunctivus dubitativus: mechanisch worden de 
eens gesproken woorden herhaald). 
I - Nominale vormen 
Infinitivus-perseveraties in de boven bl. 59 e.V. en 79 e.V. beschreven 
gevallen zijn tot het jongere proza beperkt, zooals STAHL, bl. 665 op­
merkt: „Es ist klar, dasz dieser Gebrauch (ni. het optreden van een 
infinitivus in causale, relatieve en conditioneele bijzinnen) erst ent-
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stehen konnte, als man den abhängigen Infinitiv nur mehr als ab-
hängige Redeform empfand, und jedes Gefühl für seine Kasusbedeu-
tung verloren hatte. Er kommt daher in der älteren Literatur gar 
nicht vor". 
Het eerste voorbeeld in de litteratuur en tevens het eenige bij de 
oudere dichters vindt men bij 
SOPH. El. 423: ек δέ τοΟδ' άνω 
βλαστεΐν βρύοντα θαλλόν, φ κατάσκιον 
ττδσαν γ ε ν έ σ θ α ι την Μυκηναίων χθόνα. 
Ds woorden φ γενέσθαι staan in de beteekenis van και τούτω 
γενέσθαι; verwacht was: φ . . . . έγένετο . . . . χθων. 
Talrijke prozavoorbeelden, zoowel in parathetische als in synthe­
tische zinnen, vindt men geciteerd bij STAHL, bl. 665 e. ν. 
Ook gevallen van zuiver mechanische infinitivus-perseveratie heb 
ik bij onze dichters bijna niet aangetroffen; slechts één geval zou ik 
met eenige zekerheid kunnen noemen: 
EUR. Bacch. 225: κλύω . . . . 
γυναΐκαΐ . . . . δώματ* έκλελοπτέναι 
. . . . Qoajeiv 
πλήρεις . . . . έστάναι 
κρατήρας, άλλην δ' άλλοσ* είς έρημίαν 
•πτώσσουσαν εύναΐς άρσένων ύττηρετεΐν, 
ιτρόφασιν μέν ώς δη Μαινάδας Θυοσκόους, 
τήν δ' 'Αφροδίτην ττρόσθ' ά γ ε ι ν του 
Βακχίου. 
BRUHN teekent hierbij aan: „αγειν άγουσας sollte es heissen, aber 
da zwischen dieser Stelle und dem ύπηρετεΐν, an welches das Par­
tizip sich anschliessen müsste, schon einiger Zwischenraum liegt, so 
vergiszt Pentheus diese Beziehung und macht es von dem die ganze 
Periode regierenden κλύω abhängig". Deze interpretatie lijkt niet ge-
heel juist; eerder zal men moeten denken aan een mechanische perse-
veratie, uitgaande van ύττηρετεΐν, waardoor het verwachte άγουσας 
niet optrad, maar de infinitivus αγειν. 
Wat de P a r t i c i p i a betreft, zijn de hierboven op bl. 61 ge­
noemde perseveratie-categorieën eveneens vrijwel tot het jongere 
proza beperkt. Voor perseveratie van een participium in een conse-
cutieven zin vindt men voorbeelden bij STAHL, bl. 503, 3 en 504,5. 
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Van de op bl. 61 onder 3 genoemde categorie: participiumperseveratie 
in vergelijkende bijzinnen, valt bij onze dichters één geval te ver-
melden: 
A R . Nub. 1360: ού γαρ τ ό τ ' ευθύς χρήν σ' άράττεσθαί τε καΐ 
ποττεΐσθαι 
σδειν κελεύονθ', ώσττερεί τέττιγας 
έ σ τ ι ώ ν τ α; 
Έστιώντσ staat in plaats van έστιςί door perseveratie van κελεύοντα. 
Vgl. hiermede het op bl. 61 genoemde voorbeeld Is. IV, 21. 
De volgende incidenteele participium-perseveraties zijn te noemen: 
H O M . Od. XXII, 98: ττέρι γαρ δίε, μή TIC 'Αχαιών 
εγχος άνελκόμενον δολιχόσκιον ή έλάσειεν 
φασγάνφ άΐξας ή è ττροίΓρηνέα τ ú ψ α s. 
Τύψαξ is formeele perseveratie van άίξας, terwijl het eigenlijk tegen­
over έλάσειεν staat en aldus τύψαι zou moeten luiden, zooals eenige 
editores ( D I N D O R F — H E N T Z E , WIDMANN) dan ook doen. 
SOPH. O.C. и б о : Н. Φασίν τιν ' άνδρα . . . . ττροσττεσόντσ πως 
βωμφ καθήσθαι. 
01. Ποδαπόν; τί τ τ ρ ο σ χ ρ ή ^ ο ν τ α τ φ 
θακή μάτι; 
Liever dan π ρ ο σ χ ρ Γ | 3 ο ν τ α te verklaren door ,aan te vullen': τ ί 
Τφοσχρή^οντά φασι καθήσθαι, zal men hier aan een mechanische 
perseveratie van ττροσττεσόντα denken, een juist in den dialoog van 
het drama graag gewilde figuur; -π-ροσχρή^οντα staat duidelijk in plaats 
van προσχρή^ει. 
EUR. Cycl. 330—31: δταν άνωθεν δμβρον έκχέη (subj. Zeus). 
έν τήδε ттетрсс στέγν' έχων σκηνώματα, 
325 ή μόσχον όιττόν ή τι θήρειον δάκος 
δαινύμενος, εΰ τ έ γ γ ω ν . . . . , 
έττεκ-ττιών γάλακτος αμφορέα, ττέττλον 
κρούω, Διός βρονταΐσιν είς ipiv κτύπων, 
όταν δέ βορέας χίονα Θρήκιος χέ-η, 
δοραΐσι θηρών σώμα τ τ ε ρ ι β α λ ώ ν έμον 
330 καΐ πΟρ ά ν α ί θ ω ν — χιόνος ουδέν μοι 
μέλει. 
Terwijl HAVERS, Synt. bl. 84 de participia ττεριβαλών en άναίθων 
(welke handelingen als subject Zeus hebben, subject van έκχέη vs. 323) 
als nominativus absolutus wil verklaren door contaminatie van con-
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struaie, lijkt het mij beter, aan een mechanisch-formeele perseveratie 
van de voorafgaande participia έχων (vs. 324), δαινύμενος, τ έ γ γ ω ν 
(vs. 326) en έττεκπιών (vs. 327) te denken. De participia ττεριβαλών 
en άναίθων zouden dan kunnen staan in plaats van een coniunctivus 
generalis. 
E U R . Нес. 1262: ΤΤΛΜ. ήνίκ' δν σε ττοντία отіс 
κρύψη μέν ούν πεσοΟσαν έκ καρχη-
σίων. 
ΕΚ. irpòs του βιαίων τ υ γ χ ά ν ο υ σ α ν 
αλμάτων; 
ΤΤΛΜ. αυτή προς ίστον vocoç άμβήσει ποδί. 
Dit is een geval als het hierboven geciteerde SOPH. O.C. и б о ; 
het participium τυγχάνουσαν in plaats van τυγχάνει (vgl. ook de 
indicativus άμβήσει in vs. 1263) is een formeele perseveratie van 
πεσοϋσαν, in den dramatischen dialoog. 
EUR. Hel. 398: και TOÙÇ μέν ούκέτ' όντας άριθμήσαι πάρα, 
τους 6' έκ θαλάσσης άσμένους πεφευγότας, 
νεκρών φ έ ρ ο ν τ α ς όνόματ' είς οίκους 
πάλιν. 
Τους δ ' . . . . άσμένους πεφευγότας . . . . φέροντας staat in plaats 
van oí δ ' . . . . άσμένοι πεφευγότες . . . . φέρουσιν, door perseveratie 
van τους μέν ούκέτ' δντας. WECKLEIN teekent bij deze plaats aan: 
„Die Änderung ist durch falsche Beziehung entstanden"; de reden 
van deze ,falsche Beziehung' kan geen andere dan formeele perse-
veratie zijn. 
EUR. Phoen. 746: KP. επτ ' άνδρας . . . . έλοϋ 
. . . . προκρίνας οΐπερ άλκιμώτατοι 
. . . . και ξυστρατήγους· . . . . 
ET. θάρσει π ρ ο κ ρ ί ν α ς ή φρενών 
εϋβουλίςτ; 
Het participium προκρίνας staat wel als dialoog-perseveratie in 
plaats van een coniunctivus dubitativus. 
E U R . Suppl. 408: δήμος δ* άνάσσει . . . . | ουχί тсо π λ ο ύ τ φ 
διδους I 
το πλείστον, άλλα χ ώ πένης Ι χ ω ν ίσον. 
Ondanks WECKLEINS aanteekening: „ό πένης verhält sich zu δήμος 
wie der Teil zum Ganzen" lijkt het beter, een mechanische perseveratie 
van διδούς aan te nemen, waardoor έχων in plaats van έχει staat. 
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Wanneer we aan het slot van dit onderzoek het besproken en ge­
citeerde materiaal overzien, zijn de volgende opmerkingen te maken. 
Het valt op, dat de perseveraties en anticipaties in het gebied van 
het nomen, relatief genomen, bij de dramatische dichters talrijker zijn 
dan bij HOMERUS. Tegenover rond 435 gevallen bij AESCHYLUS, SOPHO­
CLES, EURIPIDES en ARISTOPHANES staan slechts ongeveer 125 gevallen 
bij HOMERUS, verdeeld over casus-perseveraties (375 resp. 97 gevallen), 
genus-perseveraties (22 resp. 8 gevallen), numerus-perseveraties (28 
resp. 18 gevallen) en dubbele comparativus en superlativus door 
perseveratie (11 resp. 1 geval). 
In het gebied van het verbum daarentegen telt men bij Homerus 
318 gevallen, tegenover 361 bij de overige dichters, verdeeld over 
perseveraties van persona (HOMERUS 4, overigen 9 gevallen), numerus 
(211 resp. 190 gevallen), genus (o resp. 10 gevallen), tempus (26 resp. 
27 gevallen), modus (76 resp. 116 gevallen) en nominale vormen 
(1 resp. 8 gevallen). 
Verschillende in het eerste hoofdstuk vermelde perseveraties en 
anticipaties blijken bij onze dichters niet voor te komen, zoo vindt 
men geen genitivus-perseveraties van het type τ ω ν δοκούντων σ ο φ ώ ν 
είναι (bl. 26), wèl echter vrij veel dativus-gevallen (zie bl. 121 e.V.). 
Eveneens ontbreken gevallen van attractie van het relativum door 
anticipatie (zie bl. 67), die in proza wèl voorkomen, vgl. boven, bl. 67. 
Ook de casus-perseveratie bij TCSS, type χάλκοΐς πδσι προβλήμασι 
(bl. 30) ontbreekt. Tot het proza beperkt zijn ook de op anticipatie 
berustende verbindingen van het type o ύ δ ε i s ôcrns où en 
θ α υ μ α σ τ ό ς όσος (bl. 67). Verder blijken bij onze dichters niet 
voor te komen genus-assimilaties van het op bl. 36 e.v. beschreven 
type ό ήμισυς τοΟ χρόνου. 
In het gebied van het verbum blijken eveneens verschillende perse­
veratie- en anticipatieverschijnselen slechts in proza voor te komen, 
met name sommige numerus-perseveraties. Zoo vindt men bij onze 
dichters geen gevallen, waarin de numerus verbi bepaald wordt door 
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de bij het subject behoorende appositie (bl. 40 en 193), noch ook 
gevallen, waar het verbum in den pluralis staat, wanneer het subject 
verbonden is met een niet in den subjectscasus staand substantivum 
(Ы. 41 en 194). Slechts sporadisch komen de gevallen voor, waarin 
de numerus bepaald wordt door het praedicaatsnomen (bl. 40 en 193) 
en die, waarin twee subjecten, door ή of οοτε gescheiden, den pluralis 
veroorzaken (bl. 42 en 194). Ook van de modus-assimilaties vindt 
men eenige categorieën niet bij onze dichters, nl. de op bl. 57 onder 
2 en 3 genoemde gevallen van optativi obliqui, ontstaan door formeele 
perseveratie van een regeerenden optativus, die afhankelijk is van een 
finalen optativus of van een anderen optativus obliquus. Tenslotte 
blijken de infinitivus-perseveraties, vermeld op bl. 59 e.V. en de par-
ticipium-perseveraties van bl. 61 bij onze dichters niet voor te komen. 
In het algemeen winnen de perseveraties, die mede door een z.g. 
logisch moment tot stand gekomen zijn, het in aantal verre van de 
meer formeele perseveraties. Dit blijkt o.a. vooral, wanneer men de 
gevallen van geassimileerde optativi overziet, die door perseveratie 
ontstaan zijn. Bij HOMERUS vindt men 52 logische optativus-assimi-
laties, bij AESCHYLUS 4, bij SOPHOCLES 18, bij EURIPIDES 18 en bij ARIS-
TOPHANES 23; niet-logische slechts resp. 11, o, 3, 2 en 3. Intusschen 
moet erkend worden, dat bij de indeeling der gevallen in logische en 
niet-logische vaak een subjectieve opvatting den doorslag gegeven 
heeft. In dit verband kan samenvattend nog eens geconstateerd worden, 
dat de gevallen met logisch moment n.m.m. niet meer als fouten zijn 
te beschouwen, met uitzondering wellicht van de z.g. attractie van het 
relativum en van de gevallen der z.g. attractio inversa; daarentegen 
heeft men in de gevallen, waarin een logische rechtvaardiging van de 
perseveratie ontbreekt, wel met eigenlijke fouten te doen. Dit geldt 
het sterkste bij de incidenteele perseveratiegevallen, die niet tot een 
bepaalde groep te vereenigen zijn. 
Eindelijk kan nog gewezen worden op het feit, dat sommige per-
severatiegevallen bij den eenen dichter sterk vertegenwoordigd zijn, 
bij den anderen bijna niet of in het geheel niet. De scheidingslijn 
loopt hier vrijwel altijd tusschen HOMERUS eenerzij ds en de drama-
tische dichters anderzijds. Er kunnen hiervoor verschillende redenen 
zijn. Het frequente optreden bij HOMERUS van casus-assimilatie in 
vergelijkende zinnen zonder werkwoord b.v. is te danken aan het 
voor dezen dichter zoo karakteristieke veelvuldig gebruik van verge-
lijkingen. Dat het groóte aantal gevallen van casus-perseveraties in 
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den dialoog bij ARISTOPHANES (33 gevallen) wel op rekening van de 
dagelijksche omgangstaal mag gesteld worden, werd bl. 156 reeds 
opgemerkt. In andere gevallen is de reden niet zoo gemakkelijk te 
achterhalen. Zoo komt de attractie van het relativum bij HOMERUS 
practisch niet voor, daarentegen wèl gevallen van z.g. attractio inversa. 
Tenslotte zij gewezen op het feit, dat perseveratie- en anticipatie-
gevallen bij AESCHYLUS het minst frequent zijn, ook wanneer men in 
aanmerking neemt, dat, behalve de Agamemnon, de werken van dezen 
dichter korter en geringer in aantal zijn dan die van de andere dichters. 
Zoo vindt men bij AESCHYLUS 52 perseveraties in het gebied van het 
nomen en 44 in het gebied van het verbum, tegenover 123 resp. 318 
gevallen bij HOMERUS, 112 resp. 53 bij SOPHOCLES, 155 resp. 189 bij 
EURIPIDES en 117 resp. 75 bij ARISTOPHANES. 
De motiveering en verklaring van de in het bovenstaande gemaakte 
opmerkingen zouden het voorwerp kunnen vormen van een afzonderlijk 
onderzoek. 
S O M M A I R E 
Ce livre s'occupe des phénomènes de persistance et d'anticipation 
syntactiques1, plus spécialement chez quelques poètes grecs. Dans 
une Introduction (p. 9—12) on parle de la notion de „faute" et des 
conditions dans lesquelles les fautes naissent; en outre on donne ici 
quelques subdivisions, qui pourraient être faites à ce sujet. 
Dans le Chapitre premier, traitant les généralités (p. 13—90), 
un premier paragraphe est consacré aux persistances phonétiques et 
morphologiques (p. 16—19), aux persistances d'un mot, d'un suffixe, 
de la notion et du choix d'un mot (p. 19—22). Les persistances syntac-
tiques sont discutées amplement (p. 22—61). Les unes ont un carac-
tère plutôt logique, les autres ont un caractère surtout formel ou 
mécanique. Les phénomènes de persistance dans le domaine du nom 
sont séparés de ceux dans le domaine du verbe. Dans le domaine du 
nom (p. 23—29) on trouve des persistances de cas, de genre, de nombre 
et des persistances d'un comparatif et d'un superlatif. Les persistances 
d'un cas sont subdivisées en quelques groupes: l'attraction du pronom 
relatif (p. 23—25); l'assimilation d'un cas dans les propositions com-
paratives sans verbe (p. 25—26); les cas, où le complément prédicatif, 
appartenant à un infinitif, est assimilé en ce qui concerne le cas, à 
l'objet du verbe principal (p. 26—27); les cas, ou des appositions ou 
d'autres compléments sont insérés dans la proposition relative en 
prenant le cas du pronom relatif (p. 27—28); la figure dite „énallage" 
(p. 28—29); l'assimilation à un vocatif (p. 29—30); l'assimilation de 
•nos (p. 30—31); la répétition d'un cas dans les dialogues dramatiques 
(p. 31); les cas non construits ou cas isolés-emphatiques (p. 31—34); 
l'accusatif comme apposition du contenu d'une phrase (p. 34—35). 
Dans le domaine du verbe on trouve des assimilations de la personne 
1
 VOY. H. OERTELJ Über grammatische Perseveratíonserscheinungen I.F.XXXI 
(1912), p. 49—66; W. HAVERS, Handbuch der erklärenden Syntax Heidelberg 
1931, p. 54—77. La notion de „persistance" est appelée „Perseveration" par 
les auteurs allemands. 
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(ρ· 39)> du nombre (p. 40—44), du genre (p. 45—46), du temps (p. 46— 
49), du mode (p. 49—59) et des formes nominales (p. 59—61). En 
parlant des persistances du mode l'auteur a donné une introduction 
sur la terminologie „assimilation du mode"; il constate, que l'on 
devrait parler de „persistance modale" ou „persistance de modalité' 
(p. 50—54). Les exemples sont subdivisés en trois groupes: per-
sistances d'un indicatif du prétérit, d'un subjonctif et d'un optatif, 
tandis que les dernières sont encore distinguées en persistances lo-
giques et persistances formelles (p. 54—58). 
Dans un second paragraphe l'auteur a traité de l'anticipation gram-
maticale. Après avoir brièvement parlé des anticipations d'un pho-
nème, d'un mot et d'un suffixe, il discute les anticipations syntac-
tiques, qui peuvent également être divisées en deux groupes: les 
phénomèmes d'anticipation dans le domaine du nom (p. 64—71) et 
ceux dans le domaine du verbe (p. 71—80). Parmi les anticipations 
dans le domaine du nom on distingue a peu près les mêmes catégories 
que parmi les persistances; en outre on y trouve l'attraction inverse 
(p. 64—67) et l'assimilation de oùroç à un substantif suivant (p. 69^. 
Les anticipations dans le domaine du verbe sont également divisées 
en anticipations de la personne (p. 72), du nombre (p. 72—74), du 
genre (p. 75), du temps (p. 76—77), du mode (p. 77—79) et des formes 
nominales (p. 79—80). 
Dans un troisième paragraphe on constate, que la persistance et 
l'anticipation grammaticales sont identiques, d'un point de vue psy-
chologique (p. 80—87). En outre l'auteur traite la question suivante: 
Dans quelle mesure les phénomènes de persistance et d'anticipation 
peuvent ils être considérés comme des fautes? (p. 87—90). Les persis-
tances et anticipations formelles ou mécaniques doivent être regardées 
comme des fautes, du moins en général; les persistances et anticipations 
à élément logique ne sont plus à considérer comme des fautes. 
Dans le deuxième Chapitre sont énumérés et discutés les phéno-
mènes de persistance et d'anticipation synatactiques, que l'on trouve 
dans les oeuvres d'Homère, d'Eschyle, de Sophocle, d'Euripide et 
d'Aristophane. Pour ce chapitre on a conservé autant que possible, 
les subdivisions et l'ordre des phénomènes, tels qu'on les trouve 
au chapitre premier. 
REGISTER VAN DE BESPROKEN EN GECITEERDE 
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A C T A S. M A R I N A E 
(Usener, Ind. bl. 80) 32 
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ANTHIMUS De observ. cib. 
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AUGUSTINUS Conf. I l l , 4 
CAESAR B.G. VII, 26,2 
CALPURNIUS PISO fr. 27 
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De Off. I, 143 
Or. Cat. I, 2 
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Het bij Р. С. DE BROUWER, De Grieksche en Latijnsche Syntaxis ^ 
§ 2i beweerde omtrent het onderscheid tusschen assimilatie en attractie 
van het relativum is willekeurig en onjuist. 
II 
De naam voor het verschijnsel der z.g. attractio inversa is niets­
zeggend en onjuist. 
III 
Het gebruik van den nominativus als casus van het praedicaatsnomen 
berust op een oorspronkelijke casus-perseveratie, uitgaande van den 
subjectscasus. 
IV 
XEN. An. V, 5, 18 is de accusativus Κοτυωρίτας niet alleen als per­
severatie (HAVERS I.F. XLIII, bl. 248) maar ook als anticipatie te 
verklaren. 
V 
EUR. Suppl. 20: Koivòv δέ φόρτον ταΐσδ' Ιχων xpelcrç έμης | 
"Αδραστο5 κτλ. Het gebruik van het pron. poss. έμή5 in plaats van 
het pron. pers. έμοϋ berust op perseveratie. 
VI 
De door eenige geleerden aangevoerde redenen om in AESCHYLUS' 
Septem de verzen 961—1078 geheel of gedeeltelijk voor onecht te 
houden, zijn onvoldoende. (Zie o.a. GROENEBOOM, Aeschylus Zeven 
tegen Thebe, bl. 245 e.V.) 
1
 Dr. P. C. DE BROUWER, De Latijnsche en Grieksche Syntaxis, historisch, 
linguistisch, psychologisch belicht. Luik 1935. 
R. J. A. LAGAS. 

VII 
Het invoeren van de Hercules-figuur aan het einde van SOPHOCLES* 
Trachiniae (vs. 971) kan niet als een fout worden beschouwd, doch 
is door den geheelen inhoud van het drama gerechtvaardigd. 
VIII 
De uitspraak van ARISTOTELES De Art. Poet. XVIII (Bekker, 
bl. 1456): τον χορον δέ ενα δει ύττολαβεϊν των ύττοκριτών, . . . . μή 
ώσττερ παρ' Ευριπίδη άλλ' ώσπερ τταρά Σοφοκλεϊ geldt meer 
voor AESCHYLUS dan voor SOPHOCLES. 
IX 
De bijzondere geaardheid van de oud-Latijnsche comedie komt 
o.a. in een sterke affectwerking tot uiting. Het is onjuist, met I. B. 
HOFMANN e. a., deze affectwerking in dezelfde mate ook voor de La-
tijnsche collectieve omgangstaal te postuleeren. 
X 
In zijn Locutiones neemt AUGUSTINUS de Latijnsche cultuurtaal 
als norm. De term minus Latina, dien hij in dit werk herhaaldelijk 
bezigt, kan zoowel op ontleening uit andere talen als op Vulgarismen 
wijzen. 
XI 
Er bestaat in het Nederlandsch geen Grieksche schoolgrammatica,, 
die voldoende rekening houdt met de resultaten der moderne Grieksche 
en algemeene taalwetenschap. 
XII 
Het is gewenscht en mogelijk, in de hoogste klassen van het Gym­
nasium capita selecta uit de Grieksche en Latijnsche syntaxis verge--
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